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Regeste

PEREMPTION, PROCEDURE ACCELEREE, ADMISSION DE LA DEMANDE |29 4. 2
Cst., 308 dl. 1 let. a CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Le prononcé attaqué a été rendu le 14 ao(t 2013, de sorte que les voies de droit sont
régies par le CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272) entré en
vigueur le 1 er janvier 2011 (art. 405 a. 1 CPC; ATF 137 111 130, JT 2011 Il 228; Tappy, in
CPC commenté, Bale 2011, nn. 5 ss ad art. 405 CPC). En revanche, dés lors que la demande
a été déposée en 1994, le droit contrélé est I'ancien droit de procédure, applicable jusqu'ala
cloture de l'instance (art. 404 al. 1 CPC; Tappy, Le droit transitoire applicable lors de
I'introduction de la nouvelle procédure civile unifiée, in JT 2010 111 11, pp. 18 et 38),
notamment le CPC-VD (Code de procédure civile vaudoise du 14 décembre 1966,
aujourd'hui abrogé). b) L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC), dans les causes non patrimoniales et dans les causes
patrimoniales pour autant que la valeur litigieuse au dernier état des conclusions soit de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Une décision constatant la péremption d'instance
est une décision finale au sens de la disposition précitée dés lors qu'elle invalide
définitivement I'instance. L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance d'appel,
soit la cour d'appel civile (art. 84 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du

12 décembre 1979; RSV 173.01]), dansles 30 jours a compter de la notification de la
décision motivée (art. 311 al. 1 CPC). c) En |'espéce, interjeté en temps utile par une partie
qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) dans le cadre d'une procédure en divorce et portant
sur des conclusions non patrimoniales et patrimoniales supérieures a 10'000 fr., |'appel est
recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoiesde droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 134). Elle peut
revoir librement |a constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (Tappy, op. cit., JT 2010 |11 135; sur le tout, JT 2011 111 43).

E.3

L'appel ante invoque dans un premier moyen une violation de son droit d'étre entendue. Elle
estime que l'interpellation du Président du Tribunal d'arrondissement de Lausanne n'était



pas assez précise et ne permettait pas aux parties de présager qu'une décision de péremption
d'instance allait &rerendue. a) Le droit d’ étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comprend
notamment le droit pour le justiciable de s exprimer sur |es é éments pertinents avant

gu’ une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de participer al’ administration
des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1331 270c. 3.1; ATF 1261 15c¢. 2a/aa; ATF 1241 49
c. 3a). Selon une jurisprudence constante, la péremption d'instance peut étre prononcée sans
audience, pour autant que les parties aient été interpellées (JT 1989 111 40). Il n'y a
notamment pas violation du droit d'étre entendu des parties lorsque | e juge instructeur
interpelle les parties en les avisant qu'il envisage de constater |a péremption d'instance et de
rayer la cause du role en vertu de I'art. 276 a. 3 CPC-VD, sous réserve des moyens qu'elles
pourraient présenter dans un délai de dix jours dés réception dudit courrier (CCIV

29 décembre 2009/195). b) En I'espece, par courrier adressé aux partiesle 15 mai 2013, le
premier juge a constaté qu'aucune opération n'avait été requise depuis début 2009 et indiqué
gue, sans nouvelle de leur part d'ici au 30 juin 2013, il considérerait que I'action était
périmée. Contrairement a ce que soutient |'appelante, cette interpellation est sans équivoque
et les parties devaient en déduire qu'il leur appartenait de se manifester rapidement si elles
sopposaient a la constatation de la péremption. L'appelante a d'ailleurs pu faire valoir ses
moyens dans le délai imparti, puisqu'elle sest déterminée par écriture du 28 juin 2013.
Compte tenu des principes évoqués ci-dessus, il n'y a donc pas violation du droit d'étre
entendu.

E.4

Dans un deuxiéme moyen, |'appelante fait valoir que les faits ont été établis de maniére
inexacte, des lors qu'elle ne sest pas désintéressée de la procédure depuis 2009, voire 2007.
Laquestion de savoir s elle sest effectivement désintéressée de la procédure releve
toutefois du droit et non de I'établissement des faits. Quoi qu'il en soit, elle demeure sans
incidence sur I'issue du litige au vu des considérations qui suivent.

E.5

Dans un dernier moyen, I'appelante invogue une violation de la procédure cantonale. Elle
releve gque, selon lajurisprudence rendue en application du CPC-VD, une interprétation
étroite des conditions de la péremption simpose en raison de son caractere limitatif voulu
par le |égislateur et des conséguences rigoureuses de cette institution pour le plaideur qu'elle
frappe. Sagissant d'une procédure de divorce, soumise ala maxime officielle, elle fait
valoir que c'est le magistrat qui est maitre de I'avancement du procés. En outre, dansle
cadre d'une procédure accél érée, seuls les cas de suspension de la cause par convention des
parties ou en cas de défaut des deux parties al'audience pouvaient donner lieu aun
prononceé de péremption. a) La péremption d'instance, qui intervient de par |'écoulement du
temps, est la conseguence de I'inaction des parties dans une procédure soumise ala maxime
de disposition. D'une maniére générale, cette péremption se justifie du fait qu'aucun des
plaideurs ne manifeste, dans un certain délai, le désir de poursuivre l'instance. En effet, si
aucune des parties ne souhaite voir avancer la cause, il est admissible gue le juge ne suive
pas d'office al'instruction. Il sagit en définitive d'éviter le maintien de "proces fantébmes®
(JT 2006 111 24 c. 2a et lesréf. cit.; JT 2005 111 59 c. 3a). Avant I'introduction le 1 er janvier
2011 du Code de procédure civile, la péremption d'instance n'était connue que dans
guelques cantons, a savoir Geneve, Tessin et Vaud (Habscheid, Droit judiciaire prive suisse,



2 éme éd., pp. 202-203). Le CPC-VD de 1911 consacrait de maniere générale la péremption
d'instance, qui faisait I'objet d'un chapitre particulier. Par la suite, |'abolition de cette
institution a été envisagée en raison de la place faite ala maxime officielle, le juge éant
rendu presque entiérement maitre, ala place des parties, de |I'avancement du proces. Le
CPC-VD de 1966 atoutefois maintenu des délais spéciaux de péremption d'instance dans
guatre cas : aux deux stades ou I'avancement du procés dépend de l'initiative des parties,
soit a défaut de réquisition de lafixation du délai de réplique (art. 274 al. 3 CPC-VD) ou de
I'audience préliminaire (art. 276 a. 3 CPC-VD), si lareprise de cause n'est pas requise dans
les six mois des I'expiration de la suspension par convention (art. 125 al. 4 CPC-VD), ou en
cas de défaut de toutes les parties si lareprise de cause n'est pas requise (art. 314 al. 2
CPC-VD), les deux premiers cas étant du reste limités a la procédure ordinaire (JT 2005 111
59 précité; Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd., Lausanne 2002, n. 3
ad art. 274 CPC-VD, p. 428). Pour le surplus, La Commission parlementaire arenoncé a
introduire une disposition générale sur la péremption d'instance, afin de bien marquer que
cette ingtitution avait un caractére extraordinaire dans le systéme du nouveau code de
procédure civile vaudois et ne devait pas étre généralisée (JT 2006 |11 24 c. 2a précité et les
réf. cit.). Par la suite, deux cas de péremption d'instance ont encore été introduits dans le
cadre de la procédure de divorce sur requéte commune, soit en cas de défaut des deux
parties ou de l'un d'elles al'audience suivi de |I'absence de dépbt d'une demande unilatérale
pour remplacer larequéte commune (art. 371g al. 2 CPC-VD) et |'absence de confirmation
de lavolonté de divorcer al'issue du délai deréflexion (art. 371i a. 3 CPC-VD). b) En
I'espece, |'appelante a ouvert action en divorce par demande du 21 septembre 1994. Des
mesures provisionnelles ont été ordonnées en 1994 et en 1996 et |'audience préliminaire
apres échange d'écritures sest tenue le 18 mars 1997. Entre juillet 2002 et décembre 2003,
de nouvelles mesures provisionnelles ont été instruites, donnant lieu ala suppression de la
contribution d'entretien en faveur de I'appel ante faute de ressources de l'intimé. Dans le
proces au fond, une premiere expertise a é&é menée a son terme en 1998. L 'appelante a
requis un complément d'expertise, déposé le 6 septembre 2000, puis une expertise
complémentaire. Elle ne sest toutefois pas acquittée de I'avance des nouveaux frais
d'expertise, par 26'000 francs, réclamés pour la premiére foisle 29 juillet 2002 avec un délai
au 30 ao(t 2002. Le 18 aodt 2004, le président du tribunal ainvité lademanderesse a
indiquer si elle était disposée afairel'avance des frais d'expertise ou si €lle renoncait ala
seconde expertise, ce qui adonné lieu a une prolongation du délai pour effectuer I'avance de
fraisau 1 er octobre 2004. Aucune avance n'atoutefois été effectuée. Le 9 janvier 2007, une
premiére interpellation des parties sagissant de |'avancement de la procédure aeu lieu et
I'appelante a aors sollicité I'assistance judiciaire pour couvrir les frais de complément
d'expertise. L'expert a été interpellé pour actualiser son estimation des frais et un échange
de courriersaeu lieu entre les conseils des deux parties, sagissant notamment de la
traduction en francais d'un extrait du registre foncier serbe, lequel aurait eu une incidence
sur la nécessité de procéder au complément d'expertise. En avril 2010, le conseil de l'intimé
ainformé le juge de premiere instance qu'il n'était plus consulté et aucune opération n'aeu
lieu jusqu'en mai 2013. A ce moment, interpellée par le premier juge, |'appelante a sollicité
lareprise de la procédure en vue de I'obtention d'un jugement de divorce en Suisse,
indiquant qu'un jugement de divorce rendu dans I'intervalle par le Tribunal de Belgrade —
incompétent selon elle — ne lui attribuait pas la moitié des biens communs. Cela étant, peu
importe que I'on considere, ou non, que les parties se sont & un moment ou a un autre
désintéressées de la procédure. Sagissant d'un procés matrimonial soumis ala procédure



accélérée, qui consacre lamaxime inquisitoire (art. 342 al. 3 CPC-VD;
Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 2 ad art. 372 CPC-VD), les seuls cas de péremption
d'instance possibles sont ceux prévus aux art. 125 al. 4 et 314 a. 2 CPC-VD. Or, en
I'espéce, les parties n'ont pas signé de convention de suspension de cause ni fait défaut a
I'audience préliminaire ou de jugement. Il n'y a des lors aucune base |égale pour admettre
gue l'instance est périmée. En particulier, I'inaction des parties entre 2009 et 2013 ne saurait
avoir pour conséquence la péremption d'instance, de sorte que I'appel, bien fondé, doit étre
admis et que le premier juge doit poursuivre la cause au fond. Le fait qu'un tribunal éranger
ait statué sur le méme litige dans I'intervalle ne change rien a cette appreciation: il
appartiendra en effet au premier juge d'examiner si ce jugement peut étre reconnu en Suisse
en application del'art. 65 LDIP (loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre
1987, RS 291) et Sil doit se dessaisir de la cause pour ce motif.

E.6

En définitive, I'appel doit étre admis et |e prononcé entrepris annulé, la cause étant renvoyée
au premier juge pour gu'il procede dans le sens des considérants. Les frais judiciaires de
deuxieme instance, qui comprennent |'émolument forfaitaire de décision, par 600 fr. (art. 63
a. 1 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5)]), et les
frais detraduction (art. 95 a. 2 let. b et d CPC), sont arrétés a4’ 674 fr. 85. Sagissant d'une
guestion de procédure et |'intimé ayant déclaré sen remettre a justice, ces frais peuvent étre
laissés alacharge del’ Etat (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Le 14 mai 2014, le consell de
I'appelante a déposé une liste d'opérations selon laquelle

E. 10

heures 48 ont été consacrées ala procédure d'appel, dont 10 heures 28 par des
avocats-stagiaires. Ce décompte peut étre admis de sorte que, calculée au tarif horaire de
180 fr. hors TVA pour le travail d'avocat et au tarif de 110 fr. de I'heure pour celui des
avocats-stagiaires (art. 2 a. 1 let. aet b RAJ[Reglement sur I'assistance judiciaire en
matiere civile, RSV 211.02.3]), I'indemnité d’ office due a Me Laurent Maire doit étre
arrétée a 1'215 fr. pour ses honoraires, plus 97 fr. 20 de TV A au taux de 8% et 64 fr. 80,
TVA comprise, pour ses débours, soit une indemnité totale de 1'377 francs. La bénéficiaire
de I’ assistance judiciaire est, dans lamesure de I art. 123 CPC, tenue au remboursement de
I”indemnité de son consell d’ office, mise alacharge del’ Etat. Pour le surplus, il n'est pas
alloué de dépens de deuxiéme instance au vu des circonstances du cas d'espéece (art. 107 al.
1let. c CPC).
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