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Regeste

FRAIS JUDICIAIRES, DEPENS, TRANSACTION JUDICIAIRE, EQUITE | 106 d. 1
CPC (CH), 106 . 2 CPC (CH), 107 al. 1 let. ¢ CPC (CH), 107 d. 1 let. f CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I’art. 319 let. b ch. 1 CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 ; RS
272), le recours est recevable dans les cas prévus par laloi. A teneur del’art. 110 CPC, la
décision sur lesfrais, qui comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC),
peut étre attaguée séparément par un recours (Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 4 ad
art. 110 CPC). Tel est le cas en |’ espéce, dés lors que le recourant demande |a suppression
desfraisjudiciaires et des dépens mis a sa charge. La décision entreprise a été rendue dans
le cadre d’ une procédure indépendante de modification de contribution d’ entretien pour
enfant (art. 286 CC) soumise ala procédure simplifiée (art. 295 CPC ; Bohnet, Actions
civiles, Bale 2014, n. 35 p. 30 et n. 11 p. 319). Le délai derecours est ainsi de trente jours
(art. 321 a. 1 CPC). Interjeté en temps utile par une partie qui a un intérét digne de
protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable alaforme.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen s agissant de
laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2 e
éd., 2013, n. 1 ad art. 320 CPC). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). Comme
pour I'art. 97 al. 1 LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et alii, Commentaire delaLTF, Berne 2009, n. 19, p. 941 ad art. 97 LTF).

E.3

a) Le recourant conteste étre la partie succombante chargée des frais au sens de |’ art. 106 al.
1 CPC. b) L art. 106 CPC énonce les régles applicables alarépartition des frais entre les
parties : I'alinéa premier pose le principe général selon lequel lesfrais sont misalacharge
de la « partie succombante », tandis que le deuxiéme alinéainvite ales répartir « selon le
sort de la cause » quand aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause. Cette
norme correspond pour I’ essentiel aux principes généralement suivis par les procédures
civiles cantonales jusgu’ en 2010, ainsi que par le Tribunal fédéral (ATF 1191alc. 6¢etles
références). Le juge dispose d’ une grande liberté d’ appreéciation, spécialement dans



I application du deuxiéme alinéa (parmi plusieurs : Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 3
ad art. 106 CPC). ¢) En I’ espéce, le premier juge n’a pas retenu que I’ une des parties I’ avait
entierement emporté, mais, au contraire, que le pére avait eu gain de cause sur le principe

d’ une réduction de la contribution, alors que la mére avait gagné sur les montants. On
constate en effet que si I’ accord intervenu a repousse les paliers dans le temps (9 ans au lieu
de6 anset 14 ansau lieu de 12 ans), ce qui est en soi favorable au recourant, il aen
revanche consacré le maintien de la convention initiale jusqu’au 30 avril 2012, ainsi que la
réduction de la contribution de 1700 fr. &2 1'200 fr. pour le premier palier au lieu de 1'700 fr.
a 200 fr. ou 750 fr. selon les conclusions principale et subsidiaire du recourant,
correspondant a une réduction de 500 fr. au lieu de 1'500 fr. ou 950 francs.
Economiquement, ¢’ est donc I’intimée qui a obtenu davantage si bien qu’ on ne saurait la
qualifier de partie succombante. Le premier juge ne S est toutefois pas expressément placé
sur leterrain del’art. 106 a. 2 CPC, puisqu’il afait application de |’ art. 107 CPC.

E.4

a) Le recourant soutient que I’ art. 107 CPC ne serait pas applicable dans la présente cause
déslors quel’ équité ne I’imposerait pas et que |’ art. 106 al. 2 CPC suffit pour traiter des
situations de gain partagé du litige. b) Les frais et dépens sont répartis entre les parties en
application des art. 106 et 107 CPC, larégle étant que les frais sont en principe misala
charge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Letribunal est toutefoislibre de

S écarter de cesréegles et de les répartir selon sa libre appréciation, en statuant selon les
regles du droit et de |’ équité (art. 4 CC ; TF 5A_261/2013 du 19 septembre 2013 c. 3.3),
dans les hypothéses prévues par I’ art. 107 CPC, notamment lorsgue le litige reléve du droit
delafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC) et lorsque des circonstances particulieres rendent la
répartition en fonction du sort de la cause inéquitable (art. 107 al. 1 let. f CPC). Il résulte du
texte clair del’art. 107 CPC que cette disposition est de nature potestative. Le tribunal
dispose d’' un large pouvoir d’ appréciation non seulement quant ala maniéere dont lesfrais
seront répartis, mais également quant aux dérogations alaregle générale del’art. 106 CPC
(ATF 139111 358 c. 3). Lalibre appréciation prévue par I’ art. 107 al. 1 CPC se confond, en
pratique, avec une répartition en équité laissant une grande marge de manoeuvre au juge : il
peut notamment retenir des solutions différenciées en fonction de la nature des frais en
guestion, par exemple en renoncant a1’ allocation de dépens tout en répartissant les frais
judiciaires (Tappy, op. cit., nn. 5-6 ad art. 107 CPC). c¢) Lelitige au fond relevait
indéniablement du droit de lafamille, ce qui autorisait le juge a opter pour une répartition
en équité (Tappy, op. cit. n. 18 ad art. 107 CPC). Le juge alaliberté de statuer en équité,
méme S'il est vrai que, dansle cas d’ espece, la situation des parties ne justifiait pas en soi de
S écarter pour des motifs d’ équité d’ une répartition des frais conformément al’ art. 106 al. 2
CPC parce que celle-ci aurait été choquante ou contraire au sentiment de justice en droit de
lafamille. En revanche, on est en présence d' une transaction judiciaire (Bohnet, CPC
commenté, Bale 2011, n. 15 ad art. 241 CPC), soit d’ un accord entre deux parties a un litige
mettant fin a celui-ci par des concessions réciproques (ATF 130 [11 49, JT 2005 | 518) et
soumis au juge dans le cadre du proces auquel il met fin. Ces conditions constituent un
motif distinct d’ appliquer I'art. 107 CPC (par renvoi del’art. 109 a. 2 let. aCPC) ala
fixation desfrais, singuliérement |’ art. 107 al. 1 let. a CPC, larépartition des frais et des
dépens étant alors fixée selon lalibre appréciation du juge. S agissant de la clause générae
del’art. 107 al. 1 let. f CPC, soit lorsgue des circonstances particuliéres rendent la
répartition des frais en fonction du sort de la cause inéquitable, il faut donc examiner si des
raisons particuliéres rendraient inéguitable une répartition des frais selon le sort de la cause.



Au vu de lateneur de latransaction et des conclusions chiffrées prises, I'art. 106 al. 2 CPC
aurait commandé de répartir les frais en les mettant a la charge du demandeur dans une
proportion de deux tiers et a celle de la défenderesse pour le solde d' un tiers. Celle-ci aurait
ains eu droit & des dépens réduits d un tiers. En effet, bien que le principe d’ une réduction
de la contribution était acquis, le pére a pris des conclusions principales d un montant
dérisoire (conclusion principale de 200 fr. et subsidiaire de 750 fr. pour le premier palier),
nettement inférieur a ce aquoi lajurisprudence et la pratique judicaire auraient conduit,
alors qu'il soutenait par ailleurs réaliser un revenu mensuel net de 6'000 fr., ce qui ne
pouvait qu’inciter lamére arefuser toute entrée en matiére. De plus, |e recourant a manqué
alabonne foi en procédure del’art. 52 CPC en dissimulant lesrevenus qu’il aréalisés
durant la période de chémage du 1 er décembre 2009 au 25 octobre 2011. En effet, il est
établi que lasociété[...] lui aversélasomme de 37'067 fr. 23 durant I’année 2010 et qu'il a
été crédité de deux montants sur son compte personnel a[...], les 9 février et 6 septembre
2011 (cf. supra, let. C, ch. 8). Le premier juge s est heurté au mangue de collaboration du
recourant qu’il afallu relancer, qui n’apas produit |’ entier des extraits de compte réclamés
comme piéces justificatives jusgu’ a la proximité de I’ audience prévue le 28 novembre 2013
ou qui ainvoqué le secret d’ affaires de personnes morales tierces visées par les réquisitions
au lieu de s’ expliquer de bonne foi et & premiére réquisition sur |’ entier de ses revenus.
Dans ce contexte, il était équitable de faire supporter tous les frais au recourant, soit le
dernier tiers de I’ entier des frais aprés une premiére répartition de deux tiers a sa charge au
sensdel’art. 106 al. 2 CPC.

E.5

L e recourant ne met pas en cause la quotité des frais judicaires. S agissant du montant des
dépens, il aété fixé conformément al’art. 5 TDC (tarif du 23 novembre 2010 des dépens en
matiere civile ; RSV 270.11.6) et leur quotité n’est pas critiquable au vu de la valeur
litigieuse, du volume du dossier, des opérations d' avocat qui en résultent et de celles gu’ on
peut en déduire, notamment les conférences, contacts et communications avec lacliente a
chague étape de la procédure.

E.6

En conclusion, le recours doit étre rejeté comme manifestement infondé (art. 322 al. 1 CPC)
et ladécision entreprise confirmée. Les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200
fr. (art. 69 a. 1 et 70 al. 3 TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du 28 septembre
2010 ; RSV 270.11.5]), sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en
application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté. I1. Le prononcé du 12
mars 2014 est confirmé. 111. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr.
(deux cents francs), sont mis ala charge du recourant F. .1V. L'arrét motivé est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 2 mai 2014 Le dispositif de I'arrét qui
précede est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiere : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compl éte, par I'envoi de
photocopies, a: m Me José Coret (pour F. ) m Me Joél Crettaz (pour G. )
La Chambre des recours civile considere que lavaleur litigieuse est de 3'850 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'‘est recevable que si lavaleur litigieuse



séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de I'Est vaudois La greffiére :
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