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Regeste
EXPULSION DE LOCATAIRE, EXECUTION FORCEE | 341 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

L’ appel est irrecevable contre les décisions du tribunal de I’ exécution (art. 309 let. a CPC),
qui peuvent donc faire I’ objet d’ un recours (art. 319 let. a CPC). Les mesures d’ exécution
étant rendues en procédure sommaire (art. 339 a. 2 CPC), le recours doit étre formé dans
les dix jours a compter de la notification de la décision motivée ou de la notification
postérieure de lamotivation (art. 321 al. 2 CPC). Le recours est de la compétence de la
Chambre des recours civile dans une composition a trois juges (JT 2011 111 44). En

I’ espéce, déposé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. aCPC), a
savoir par un locataire expulsé de son logement, le recours est recevable en laforme.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen s agissant de
laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Bale 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p. 1504). Elle revoit librement les questions de droit
soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tome ll, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p.
452). Comme pour |'art. 97 a. 1 LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), le grief de la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de
corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation
arbitraire des preuves (Corboz et alii, Commentaire de laLTF, Berne 2009, n. 19, p. 941 ad
art. 97).

E.3

a) Lerecourant fait valoir qu'il fait I’ objet d’ une saisie de salaire, que I’ arriéré de loyer
litigieux a été payé et qu'il s est arrangé avec la bailleresse pour le réglement des frais

d’ honoraires de son mandataire et des frais de justice. || demande qu’ un délai lui soit
accordé pour se défendre, des lors qu'il n’a pas pu contacter son « [égal » durant la période
defin d année. b) Selon I’art. 341 CPC, le tribunal de I’ exécution examine d' office le
caractere exécutoire de ladécision dont I’ exécution est requise (al. 1). Il fixe alapartie
succombante un bref délai pour se déterminer (al. 2). Sur le fond, la partie succombante
peut uniquement alléguer que des faits s opposant al’ exécution de la décision se sont
produits apres la notification de celle-ci, par exemple I’ extinction, le sursis, la prescription
ou la péremption de la prestation due (al. 3). Au stade de la procédure d’ exécution, qui ne
saurait étre confondue avec une voie de remise en cause de la décision au fond, I'intimé ne



peut revenir sur |’ objet du litige puisgue le jugement déploie autorité de chose jugée. En
conséquence, seul des faits survenus postérieurement au jour ou le jugement a été rendu et
faisant obstacle a son exécution peuvent étre allégués par I'intimé. 11 doit s agir de faits dont
la survenance a eu pour conséquence I’ extinction de la prétention a exécuter, par exemple

I’ extinction de la dette, le sursis octroyé par le créancier ou encore la prescription ou la
péremption de la prestation due, |’ extinction et le sursis devant étre prouvés par titre (art.
341 d. 3 CPC ; Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n. 16 ad art. 341 CPC). Selon la
jurisprudence, dans le cadre d’ une expulsion pour retard dans le paiement du loyer, des
motifs humanitaires peuvent aussi entrer en ligne de compte au stade de I’ exécution forcée
en application du principe général de la proportionnalité. Toutefois, dans tous les cas,

I’ ajournement de I’ exécution forcée ne saurait étre que relativement bref et ne doit pas
équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de bail (ATF 117 1a 336 c. 2b). Sous|’ancien
et le nouveau droit depuis |’ entrée en vigueur du CPC au 1 er janvier 2011, un délai d’'un
mois pour |’ exécution forcée a été jugé admissible (CREC 17 septembre 2013/314 ; CREC
8 mai 2013/149 ; CREC 15 janvier 2013/10 ; CREC 30 mai 2012/201 ; Guignard, in
Procédure spéciales vaudoises, 2008, n. 3 ad art. 21 aL PEBL [loi du 18 mai 1955 sur la
proceédure d'expulsion en matiere de baux aloyer et aferme, abrogée au 1 er janvier 2011],
p. 203). ) En I’ espece, le recourant n’invoque aucun fait postérieur a1’ ordonnance

d’ expulsion du 6 novembre 2013 (par exemple, extinction, sursis ou prescription ou
péremption de la prestation due), ni ne prouve par titre que I’ intimée aurait renonceé a

I’ exécution forcée. Lefait qu'il n"apas pu prendre conseil durant la période de fin d’ année
N’ est pas un motif suffisant pour que le délai de recours de dix jours soit prolongé, déslors
gue la suspension de ce délai ne s applique pas en procédure sommaire durant les féries de
Noél (art. 145 4al. 1 let. cet a. 2 let. b CPC). En outre, son argument selon lequel il aurait
finalement payé |’ arriéré de loyer est irrecevable. En effet, méme s'il n’est pas allé chercher
I’ ordonnance d’ expulsion du 6 novembre 2013, envoyée par recommandé le 13 novembre
2013, il est réputé I’ avoir recue al’ expiration d’un délai de sept jours a compter de I’ échec
delaremise, asavoir le 21 novembre 2013, car il devait S attendre arecevoir unetelle
notification (art. 138 al. 3 let. a CPC). Le recourant ne peut donc plus, dans le cadre du
présent recours, revenir sur le fond du litige et remettre en cause le caractére exécutoire de
I’ ordonnance d’ expulsion du 6 novembre 2013, sur laguelle repose I’ avis d’ exécution
forcée du 20 décembre 2013. Quant al’ arrangement que les parties auraient passe au sujet
du paiement des frais de justice et des honoraires du conseil de labailleresse, il ne concerne
pas le présent litige. Enfin, le recourant ne démontre pas en quoi sa situation personnelle
rendrait disproportionnée I’ exécution forcée fixée au 24 janvier 2014 et imposerait qu’un
ajournement de I’ exécution forcée lui soit accordé, alors qu’il adéjabénéficié d un délai de
plusieurs mois pour sereloger. Au surplus, I’ exécution forcée a été fixée dansun délai d’ un
mois, ce qui est conforme alajurisprudence de la Cour de céans.

E.4

En définitive, le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté dans la procédure de I’ art.
322 al. 1 CPC et ladécision d' exécution forcée confirmée. Les frais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a100 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du
28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’allocation de dépens, dés lors que I’ intimée n’ a pas été
invitée a se déterminer sur le recours. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: 1.
Lerecours est rgjeté. |1. Ladécision est confirmée. 111. Les frais judiciaires de deuxieme



instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont mis ala charge du recourant D. V.
L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopies, a: m M. D. m M. Pascal Stouder, aab (pour H. SA) La
Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est inférieure a 15’ 000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de Lausanne
Lagreffiére:
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