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Regeste
SUSPENSION DE LA PROCEDURE | 123 CPC

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours civile 19.12.2014 HC / 2014/ 1013
SUSPENSION DE LA PROCEDURE | 123 CPC

TRIBUNAL CANTONAL XC12.051769-142225 448 CHAMBRE DES RECOURS
CIVILE Arrét du 19 décembre 2014
Présidence de M. Winzap , président Juges : M.
Giroud et Mme Courbat Greffier : M. Zbinden ***** Art. 123 CPC-VD Statuant a
huis clos sur le recoursinterjeté par K. , aPully, défendeur, contre la décision
rendue le 24 novembre 2014 par le Tribunal des baux dans |a cause divisant |e recourant

d avec D. , aZurich, demanderesse, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal voit : En fait et en droit : 1. a) K. est locataire d’ un appartement [...], &
Pully, propriété de D. . Par courrier du 11 janvier 2010, D. anotifiea

K. une résiliation de son bail avec effet au 30 avril 2010, afin de procéder adivers
travaux de rénovation « incompatibles avec la poursuite des relations contractuelles et la
présence de |locataires ». K. acontesté lavalidité de ce congé. La cause est
pendante devant le Tribunal des baux depuisle 17 décembre 2012. b) D. aobtenu
le permis de construire pour les travaux projetés. Celui-ci fait toutefois |’ objet d’ une
procédure de recours aupres de la Cour de droit administratif et public du Tribuna cantonal
(ci-aprés: CDAP), tenue d’ examiner la conformité contestée du projet avec le Réglement
de police des constructions de la Commune de Pully. ¢) Lors de I’ audience tenue le 24
novembre 2014, K. , avec d’ autres locataires également impliqués dans la
procédure devant le Tribunal des baux, arequis principa ement la suspension de la cause
jusqu’ & décision definitive dans une cause paralléle et subsidiairement la suspension de la
cause jusgu’ adroit connu dans le cadre de la procédure administrative susmentionnée. 2.
Lors de laméme audience du 24 novembre 2014, le Tribunal des baux arejeté larequéte de

suspension de la cause formée par K. . Il anctifié les considérants écrits de sa
décision le 4 décembre 2014. En droit, les premiers juges ont considéré, s agissant de la
conclusion principale de K. , que |’ état de nécessité qui aurait pu justifier une

suspension de la cause n’ avait pas été démontré et qu’il sejustifiait deslors, eu égard au
principe de célérité, de refuser la suspension. S agissant de I’ argumentation subsidiaire, les
premiers juges ont retenu que laloi ne sanctionnait que le congé donné en violation des
regles de labonne foi, de sorte que ce n’est que s'il était manifeste au moment du congé que
|’ autorisation de construire ne serait pas délivrée que dit congé serait annulé et que, déslors,
le jugement arendre ne dépendait pas de I’issue de la procédure administrative. || ne se
justifiait donc pas de suspendre la procédure pour ce motif non plus. 3. Par acte du 15



décembre 2014, K. ainterjeté un recours contre cette décision, concluant, avec
suite de frais et dépens, a sa réforme en ce sens que la cause est suspendue jusgu’ al’ entrée
en force d’' un jugement définitif et exécutoire dans le cadre de la procédure d’ autorisation
de construire pendante devant la CDAP (réf. : [...]). Il arequis que son recours soit assorti
de’ effet suspensif. Dans son recours, K. a déclaré renoncer a ses conclusions
principales de premiere instance, visant la suspension de la cause jusqu’ a décision définitive
sur le refus de suspendre une cause paralléle. 4. La décision entreprise ayant été
communiquée apres |’ entrée en vigueur, le 1 er janvier 2011, du CPC (Code de procédure
civile du 19 décembre 2010, RS 272), le recours est régi par celui-ci (art. 405 a. 1 CPC).
Selon I'art. 404 CPC, les procédures en cours al'entrée en vigueur de la présente loi sont
régies par I'ancien droit de procédure jusqu'ala cléture de I'instance. La présente action
ayant été introduite par K. le 5 février 2010 par devant |la Commission de
conciliation en matiere de baux aloyer du district de Lavaux-Oron, ¢’ est I’ application de
I’ancien droit qui doit étre vérifiée. 5. a) Selon I'art. 123 al. 1 CPC-VD (Code de procédure
civile du 14 décembre 1966), le juge peut suspendre I instruction d’ un procés pour un temps
déterminé en cas de nécessité. Lajurisprudence prescrit d'interpréter la condition de
nécessité posée par cette disposition de maniere restrictive; la suspension est en effet un
acte grave et exceptionnel qui exige laréalisation effective d’ un état de nécessité (JT 2002
[11 186 c. 2; JT 1993 111 ¢. 3a; JT 1984 11l 11 c. 2a). En particulier, la suspension se justifie
lorsque le sort du proces peut dépendre de I’issue d’ une autre procédure telle que civile,
pénale (cas visé par I'art. 124 CPC-VD) ou administrative, sansqu’il y ait lieu pour autant a
litispendance, de maniére a éviter |e risgue de jugements méme indirectement
contradictoires (Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 3 et 4 ad art. 123 CPC-VD). La connexité
entre deux actions ne suffit pas en soi ajustifier la suspension de I’ un des proces (JT 1984
[l c. 2b; JT 1969 111 113; JT 1967 |11 113; Reymond, L’ exception de litispendance, thése
Lausanne 1991, pp. 207 ss). b) La décision de refus de suspension ne peut faire I’ objet que
du recoursdel’ art. 319 let. b ch. 2 CPC, le recourant devant alors démontrer |e préjudice
difficilement réparable (Haldy, CPC commenté, Bale 2011, n. 9 ad art. 126 CPC, p. 512;
CREC 6 février 2014/46; CREC 24 janvier 2013/26). L es ordonnances de suspension
devant étre considérées comme des décisions d’ instruction (Jeandin, op. cit., n. 18 ad art.
319 CPC), le recours doit étre déposé dansle délai de dix joursdel’art. 321 a. 2 CPC
(CREC 14 juin 2013/205 c. 2.2). Les conclusions, alégations de faits et preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Selon la jurisprudence de la Cour de céans, la notion
de prgudice difficilement réparable est plus large que celle de dommage irréparable de I'art.
934d.1let.aLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110), puisqu'elle
devrait viser également les désavantages de fait (JT 2011 111 86 c. 3 et références; CREC 20
avril 2012/148). La question de savoir sil existe un pré&udice difficilement réparable
Sapprécie par rapport aux effets de la décision incidente sur la cause principale,
respectivement la procédure principale (ATF 137 111 380 c. 1.2.2 ; voir aussi TF
4A_560/2011 du 11 janvier 2012 c. 2.2). Aing, l'art. 319 let. b ch. 2 CPC ne vise pas
seulement un inconvénient de nature juridique, imminent, mais toute incidence
dommageable, y compris financiére ou temporelle, pourvu qu'elle soit difficilement
réparable; tel est e cas notamment lorsque la réparation financiere est inadéquate pour
réparer intégralement le préudice ou que celui-ci est difficile a établir ou chiffrer. Il y a
toutefois lieu de se montrer exigeant, voire restrictif, avant d'admettre la réalisation de cette
condition, sous peine d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnance d'instruction, ce
gue le légidlateur a clairement exclu : il s'agit de se prémunir contre le risque d' un



prolongement sans fin du proces (Jeandin, op. cit., n. 22 ad art. 319 CPC, p. 1274 et
références, CREC 22 mars 2012/117). En outre, un préudice irréparable de nature juridique
ne doit pas pouvoir étre ultérieurement réparé ou entiérement réparé par une décision finale
favorable au recourant (ATF 134 111 188 c. 2.1 et c. 2.2). ¢) En I’ espece, le recourant, sous
« recevabilité », indique que « la décision entreprise est susceptible de causer un préjudice
irréparable au recourant, comme cela sera démontré dans les moyens dével oppés
ci-dessous ». || se borne toutefois par la suite ainvoquer le risgue de jugements
contradictoires ou une « inutile complication du schéma du proces pour les parties ». Or,
une annulation du permis de construire par la CDAP ne serait pas inconciliable avec

I’ éventuelle confirmation de larésiliation du bail par les premiers juges. Le recourant ne
démontre en aucun cas |’ existence d’ un préjudice difficilement réparable. Le recours est
donc irrecevable. 6. A supposer que le recours soit recevable, il devrait de tout maniére étre
rejeté. Comme le rappelle la décision attaquée, un congé signifié en raison de travaux doit
étre annulé en raison de son caractére abusif si le projet de construction est objectivement
impossible, notamment s'il est certain qu’il se heurtera aun refus d’ autorisation de la part
des autorités administratives compétentes, si le projet ne présente pas de réalité tangible ou
S'il n’est pas possible d apprécier I'importance des travaux envisagés (cf. TF 4A_518/2010
du 16 décembre 2010, c. 2.4.2). En outre, le caractere abusif ou non de larésiliation

S apprécie au moment ou |’ auteur du congé manifeste sa volonté de mettre un terme au
contrat, de sorte que des faits postérieurs ne peuvent étre pris en compte que pour
reconstituer ce que devait étre la volonté réelle au moment déterminant (idem, c. 2.4.1). On
relévera a cet égard que la Municipalité de Pully a octroyé le permis de construire pour les
travaux de rénovation projetés, ce qui exclut per se que le projet puisse étre qualifié
d'abusif. Par ailleurs, lavalidité du congé ne dépend pas de |’ octroi effectif des
autorisations administratives nécessaires, laloi ne sanctionnant que le congé donné en
violation des régles de labonne foi. Ainsi, un jugement civil admettant lavalidité des
congés N’ est pas inconciliable avec un arrét de la CDAP annulant le permis de construire.
Dans ces circonstances, on ne voit pas non plus en quoi les premiers juges auraient violé le
droit ala preuve du recourant. 7. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré
irrecevable et la décision confirmée. Larequéte d’ effet suspensif est dés lors sans objet.

L’ arrét peut étre rendu sans frais judiciaires de deuxiéme instance (art. 11 TFJC [Tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Il 'y apaslieu d alouer de
dépens al’intimée, qui n’a pas été invitée a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, en application del'art. 322 al. 1
CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. |1. Larequéte d effet suspensif est sans objet.
[11. L’ arrét est rendu sansfraisjudiciaires. 1V. L’ arrét est exécutoire. Le président :

Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
a:m M. Nader Ghosn, avocat (pour K. ), m M. Philippe Richard, avocat (pour

D. ). La Chambre des recours civile considére que lavaleur litigieuse est
supérieure a 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse Séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1



LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du
Tribunal des baux. Le greffier :
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