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Regeste

MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES ETRANGERS}, DETENTION AUX FINS
D'EXPULSION, RENVOI{DROIT DESETRANGERS} | 76 al. 1let. bch. 3LEtr, 76 al. 1
let. bch. 4 LEtr, 76 a. 1 let. b LEtr, 76 al. 1 LEtr

Erwagungen

E.1l

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou I’ une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al’art 20 LV LEtr (loi d application dans e canton de Vaud de la
|égislation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007, RSV 142.11) (art. 80 al. 1 LEtr;
art. 30 a. 1 LVLEtr). Il est de la compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73
a.1LOYV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01] et art. 18 al. 3
let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007, RSV
173.31.1]). Déposé en temps utile par le recourant, qui y aun intérét, le recours est
formellement recevable (art. 30 al. 2 LVLEtr).

E.2

Le Juge de paix du district de Lausanne est I autorité compétente en vertu des art. 17 et 20
LVLEtr. Saisie d’' une requéte motivée et documentée du SPOP du 22 novembre 2013, il a
procédé al’ audition du recourant le méme jour en présence d’ un juriste de ce service. Les
déclarations de I'intéressé ont été résumees au proces-verbal dans ce gu’ elles avaient d’ utile
(art. 21 al. 1 et 2 LVLELr). A I'issue de I’ audition, le Juge de paix aimmeédiatement rendu
un ordre de détention, et sa décision motivée a été notifiée le 26 novembre 2013 au
recourant, soit dansle délai 1égal de nonante-six heures (art. 16 al. 1 LV LEtr). Le recourant
a été informeé de son droit de demander la désignation d’ un consell d’ office (art. 24 al. 2
LVLEtr). Un conseil d office lui a été désigné. Le droit d étre entendu du recourant ayant
été respecté, la procédure a été réguliere.

E.3

La Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit
les faits d’ office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d’instruction qu’elle juge
utiles (art. 31 a. 1 et 2 LVLEtr). Elle peut en particulier tenir compte de faits postérieurs a
la décision attaquée. Les piéces produites par |e recourant et par le SPOP sont recevables et
ont été prises en compte dans lamesure de leur utilité.

E.4

a) En premier lieu, le recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits
en ce sens gue |'ordonnance entreprise omettrait de mentionner qu'il possede la nationalité



frangaise, ce qui constituerait un obstacle a son renvoi au Sénégal. En outre, il conteste
sétrerendu en Italie durant I'été 2013 avec son épouse et son enfant et soutient qu'en réalité,

il était en France. b) W. Sest prévalu du fait qu'il possédait |a nationalité francaise
pour la premiere fois devant I'instance de recours. Par courrier du
E.6

décembre 2013, le Corps des gardes-frontiére ainformé le SPOP du refus des autorités
francai ses de réadmettre |'intéressé sur leur territoire, au motif que le "dénommeé

R. , Néle 17/06/1975 est connu en France sous l'identité de W. , néle
27/07/1986 au Gabon. Il est connu pour des faits de plus de six mois et ne possede aucun
titre de s§our en France. Aucune autre trace de s§jour n'a éé relevée”. Partant, le grief de
constatation manifestement inexacte des faits doit étre rejeté, des lors qu'il n'est pas établi
gue le recourant possédait la nationalité francaise ni qu'il avait s§ourné en France durant
I'été 2013. 5. a) Le recourant invogue ensuite une violation du droit en soutenant que sa
détention serait illicite en raison de sa double nationalité franco-sénégal aise et de son état de
santé précaire. |l fait valoir qu'il ne se serait pas soustrait au renvoi mais, au contraire,
conformé aladécision de renvoi en quittant la Suisse en été 2013. |1 indigue que son retour
en Suisse en novembre 2013 ne serait que ponctuel et aurait pour but la poursuite de son
traitement médical. b) Selon I’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, lorsqu’ une décision de
renvoi ou d' expulsion de premiére instance a été notifiée, I’ autorité compétente peut, afin
d’en assurer |’ exécution, mettre la personne concernée en détention notamment si des
éléments concrets font craindre que celle-ci entende se soustraire au renvoi ou al’ expulsion,
en particulier parce gu’ €lle ne se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu de I’ art.
O LEtroudel’art.8a. 1let.aouad. 4 LAsS (loi surl’asiledu 26 juin 1998, RS 142.31)
(ch. 3), ou s son comportement permet de conclure qu’ elle se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (ch. 4). Ces deux chiffres décrivent des comportements permettant
de conclure al’ existence d’ un risque de fuite ou de disparition (Untertauchensgefahr) et
peuvent donc étre envisagés ensembl e (Zind, Kommentar Migrationsrecht, Zurich 2008, n.
6 ad art. 76 LEtr). Selon lajurisprudence, un risque de fuite existe notamment lorsque

I’ étranger a dgja disparu une premiere fois dans la clandestinité, gu’il tente d’ entraver les
démarches en vue de I’ exécution du renvoi en donnant des indications manifestement
inexactes ou contradictoires ou encore lorsgu’il laisse clairement apparaitre, par ses
déclarations ou son comportement, qu’il n’est pas disposé a retourner dans son pays
d'origine (ATF 13011 56 c. 3.1; TF 2C_984/2010 du 20 janvier 2011 c. 2 ; TF 2C_206/2009
du 29 avril 2009 c. 4.1). Lasimple supposition qu’ un individu pourrait se soustraire a son
renvoi ne suffit pas a justifier sa détention administrative (ATF 1291 139 ¢. 4.2.1). En
revanche, on peut se satisfaire d’ un faisceau d’ indices de soustraction au renvoi (ATF 129 |
139¢.4.2.1; ATF1301156¢. 3.1; ATF 12511 369 c. 3b/aa; ATF 12211 49, rés. in JT
1998 | 95). c) En I'espece, le grief du recourant doit étre rejeté des lors qu'il se prévaut de sa
nationalité francaise et de son s§our al'étranger faisant suite ala décision de renvoi, qui ne
sont pas établis comme exposé ci-avant (c. 4b). Au surplus, le recourant, ddment invité par
le SPOP a produire un éventue titre de s§jour italien, ne I'a pas fait, de sorte qu'il n'est pas
non plus établi qu'il serait au bénéfice d'un tel titre. On rappellera que e recourant a déposé
une demande d' asile en Suisse le 27 juin 2010. 1| s’ est vu opposer un refus d’ entrer en
matiere de la part de |’ ODM par décision du 15 avril 2011. Un renvoi de Suisse a été
ordonné et un délai de départ au

E. 10



juin 2011 lui a ééimparti. Il a éé averti que s'il ne quittait pas la Suisse, il pourrait étre
placé en détention administrative dans le cadre de mesures de contrainte. Lors d'un entretien
de départ du 8 aolit 2011, le recourant aindiqué qu'il n'était pas disposé a collaborer avec
les autorités et a quitter la Suisse parce qu'il avait des problémes en Afrique et qu'il souffrait
d'asthme. A nouveau, il a été diment informé que sil ne quittait pas la Suisse, il sexposerait
a des mesures de contrainte pouvant aller jusqu'a une détention administrative. Lors d'un
entretien dans les locaux du SPOP le 31 janvier 2013, le recourant Sest déclaré opposé a
tout retour dans son pays et arefusé de signer une déclaration de retour volontaire, de sorte
gue le SPOP I'aune nouvelle fois averti que sil ne quittait pas la Suisse rapidement, il
pourrait étre placé en détention administrative dans le cadre des mesures de contrainte. Par
lasuite, il adisparu danslaclandestinité jusqu'a son interpellation par les forces del'ordre le
21 novembre 2013. Au surplus, le recourant a été déja été condamné trois fois en raison de
son sg§jour illégal en Suisse, dont deux fois au cours de I'année 2013, ce qu'il ne pouvait
ignorer. Cela ne l'atoutefois pas empéché, selon ses affirmations, de revenir en Suisse
durant le mois de novembre 2013. || s’ agit |a d'éléments concrets suffisants lai ssant
entrevoir un refus d'obtempérer aux instructions des autorités ainsi qu'une soustraction au
renvoi. Dans ces circonstances, il y alieu de considérer que les conditionsdel’art. 76 al. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr sont réalisées. Sagissant des arguments du recourant relatifs a son état
de santé, il ne ressort d'aucun élément du dossier que I'intéressé souffrirait d'une hépatite B
ou d'une autre maladie nécessitant un traitement. Lors de I'audition fédérale directe du 14
octobre 2010, le recourant a déclaré avoir été hospitalisé durant une semaine a Lausanne.
Néanmoins, il n'ajamaisfait parvenir al'ODM |'attestation recue & sa sortie d'hopital ni le
formulaire qui devait ére rempli par son médecin traitant, avec lequel il avait rendez-vous
le 29 octobre 2010. Lors de son entretien de départ le 8 aolt 2011, le recourant sest limité a
répéter qu'il était malade et qu'il souffrait d'asthme, sans évoquer I'hépatite B. Il n'ajamais
fourni de certificat médical, ni al'époque ni suite ala consultation médicale récente du 4
décembre 2013. Ainsi, il y alieu de considérer qu'acejour, il n'existe aucun éément
susceptible d'établir que I'état de santé du recourant Sopposerait a un renvoi dans son pays
d'origine, sans qu'il soit nécessaire de procéder a de plus amples mesures d'instruction ace
sujet. Au vu de ce qui précéde, la décision prise par le premier juge ne viole par le droit, de
sorte que le grief du recourant tombe afaux. 6. 8 En définitive, le recours doit étre rejeté et
I’ ordonnance confirmée. b) L’ arrét peut étre rendu sansfrais. c) SelonI'art. 25a. 1
LVLEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le conseil d’ office recoit une indemnité
alacharge delacaisse de |’ Etat, les dispositions relatives a la rémunération des défenseurs
d’ office en matiére pénale étant applicables. En saqualité de conseil d’ office, I’ avocat
Marcel Waser aproduit deux listes d’ opérations, I'une faisant état de huit heures et
trente-cing minutes de travail pour la période du 28 novembre au 2 décembre 2013 et I'autre
de deux heures et demie de travail pour la période du 2 décembre au 3 décembre 2013. En
I'espéce, la Chambre de céans considére que le mémoire de recours complémentaire n'arien
apporté de plus par rapport au mémoire de recours puisque cet acte se borne a exposer
briévement les faits relatifs ala prétendue nationalité francai se du recourant, évoqués dans
le mémoire de recours, et qu'il reprend au surplus les conclusions du recours. Ainsi, il aurait
suffi al'avocat de transmettre les pieces nouvelles concernant ces faits avec salettre
d'accompagnement qui contient la requéte d'effet suspensif. En outre, au vu de la teneur du
recours, qui ne contient que de bréves considérations juridiques habituelles en lamatiére, la
rémunération de "recherches juridiques et dossier” ne se justifie pas. Ainsi, on retranchera
des notes d'honoraires une heure et demie pour la rédaction du mémoire de recours



complémentaire et de son bordereau et une heure vingt pour les recherches juridiques. Au
final, compte tenu d’ un tarif horaire de 180 fr., I'indemnité de I'avocat Marcel Waser sera
fixée a1'603 fr. 80, TVA et débours compris. Par ces motifs, |la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est rejeté.

. L’ ordonnance est confirmée. I11. L’ arrét est rendu sansfrais. IV.
L’indemnité d' office de Me Marcel Waser est arrétée a 1'603 fr. 80 (mille six cent trois
francs et huitante centimes), débours et TVA compris. V. L’ arrét motivé est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 27 décembre 2013 Le dispositif de
I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. La greffiére: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte,
par I'envoi de photocopies, a: m Me Marcel Waser (pour W. ). m Servicedela
population, Secteur départs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de
droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de
Lausanne. Lagreffiere:
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