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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, PENSION D'ASSISTANCE, CONJOINT, ACTIVITE
LUCRATIVE INDEPENDANTE, PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE |176al. 1
CC,1764da.1ch.1CC, 176 CC

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |'union conjugale,
qui doivent étre considérées comme des décisions provisionnelles au sens de l'art. 308 al. 1
let. b CPC (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11
121). Les ordonnances de mesures protectrices étant régies par la procédure sommaire,
selon I'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314 al. 1
CPC). L'appel releve de la compétence d'un juge unique (art. 84 a. 2 LOJV). Formé en
temps utile par une partie qui y aintérét et portant sur des conclusions, qui, capitalisées
selon l'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., le présent appel est recevable.

E.2

a) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, op. cit., JT 2010 |11 134). Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la
base des preuves administrées en premiere instance (Tappy, op. cit., JT 2010 111 135). Le
large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini sapplique méme si la décision
attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43; Tappy, op. cit., JT 2010 111 136). b)
Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqueés ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). || appartient al’ appelant de démontrer
gue ces conditions sont réalisées, de sorte que I’ appel doit indiquer spécialement lesfaits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(JT 2011 111 43 et lesréf.). Les conditions restrictives posées par I’ art. 317 CPC pour
I”introduction de faits ou moyens de preuve nouveaux s appliquent de la méme fagon aux
casrégis par lamaximeinquisitoire (ATF 138 111 625 c. 2.2 ; JT 2011 |11 43). Les parties
peuvent toutefois faire valoir que le juge de premiére instance a violé la maxime inquisitoire
en ne prenant pas en considération certains faits (Hohl, Procédure civile, Tome 1, 2e éd., n.
2410 p. 437). Selon lajurisprudence, la maxime inquisitoire impose I’ obligation au juge, et
non aux parties, d énoncer et d établir les faits déterminants (ATF 128 111 411). || n’est pas
lié par les faits allégués et les offres de preuve et peut donc tenir compte de faits non



allégués (ATF 107 11 233). Lamaxime inquisitoire ne dispense cependant pas les parties de
collaborer et il leur incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuve disponibles (ATF 130 111 102, c. 2.2 ; Haldy, CPC Commenté, n. 7 ad
art. 55 CPC). ¢) En I'espece, lamaxime inquisitoire est applicable (art. 272 CPC).
L'appelante a produit un onglet de huit piéces sous bordereau le 5 novembre 2013. Elle a
également produit un certificat médical du28 octobre 2013 lors de I'audience d'appel du 6
novembre 2013. Les piecesn® 4, 8 et 9, asavoir les chéques-emploi des 29 et 30 ao(t, 26 et
30 septembre ainsi quel er octobre 2013 (P. 4), I'offre[...] pour I'achat de matériel
d'onglerie dull septembre 2013 (P. 8) ainsi que I'offre[...] pour I'achat de fournitures pour
le travail d'onglerie du 11 septembre 2013 (P. 9), auraient pu étre produites al'appui de
I'appel du 7 octobre 2013 et sont donc irrecevables. Le chégue-emploi du 23 juillet 2013 est
antérieur al'audience de premiére instance, de sorte qu'il est également irrecevable. Les
autres piéces, qui sont postérieures au

E.7

octobre 2013 ou qui avaient déja été produites en premiére instance, sont recevables. 3. @)
En premier lieu, I'appelante se prévaut d'une constatation inexacte des faits en ce sensque le
premier juge aretenu, sagissant de sa situation financiére, qu'apres déduction de ses
charges mensuelles, elle présentait un disponible de 2'392 fr. 95, alors qu'il sagissait en
réalité d'un déficit. Elle prétend que cette erreur, qui excéderait I'erreur de plume, aurait des
conséguences importantes sur le calcul de la contribution d'entretien, plus particuliérement
en ce qui concerne larépartition du disponible. Quant al'intimé, il soutient que I'erreur
précitée n'est qu'une simple inadvertance graphique et qu'il tombe sous le sens que le
premier juge avoulu indiquer que I'appelante accusait un manco de 2'392 fr. 95. Au surplus,
il rappelle que la pension allouée al'appelante couvre intégralement son déficit. b) La
gualité pour recourir ou appeler suppose un intérét actuel et pratique a obtenir I'annulation
de la décision attaquée, de sorte que la seule erreur sur les motifs ne peut pas fonder un
intérét a appeler du jugement (TF 1B_111/2010 du 7 mai 2010; ATF 1351 79c. 1.1; ATF
12811 34 c. 1b). c) En I'espece, ce moyen de I'appelante ne peut en tant que tel pas fonder
dintérét afaire appel du prononcé. Ainsi, on I'examinera dans le cadre plus précis du calcul
des revenus et des charges de chacun des époux. 4. a) L 'appelante critique ensuite lafagon
dont le premier juge aréparti le disponible de I'intimé. Elle rappelle gu'elle doit faire face a
un manco de 2'395 fr. 95 et que son époux dispose quant alui d'un excédent de 7'324 fr. 45
chague mois. Ainsi, elle estime qu'il faut procéder a un partage par moitié de ce solde
disponible apres prélévement des minima vitaux des deux époux, de sorte qu'une somme de
3'662 fr. 25 devrait encore étre ajoutée au montant de son déficit. Cela étant, I'appelante
considére que I'on pourrait admettre en équité, au lieu d'une répartition par moitié du solde
disponible, que celui-ci soit réparti & hauteur de 40 % en sa faveur et 60 % en faveur de son
€poux, pour tenir compte des particul arités du cas d'espéece. A.R. souligne que
méme en tenant compte d'une telle répartition, le montant de la contribution d'entretien
fixée devrait étre largement plus élevé que les 2'500 fr. qui lui ont été aloués en premiére
instance. S'agissant des revenus de son époux, elle seralie au calcul effectué par le premier
juge, tout en soulignant qu'alors méme gue I'intimé prétend que ses revenus auraient
drastiquement diminué, il effectue encore des prélévements privés a hauteur de 10'000 fr.
par mois en moyenne. Sagissant de l'intimé, il soutient que e raisonnement du premier juge
est correct. Il rappelle que son entreprise est victime d'un effondrement des encai ssements
depuis I'été 2012, selon lui en raison d'une augmentation de la concurrence. Pour cette
raison, il aété contraint de licencier trois personnes pour des motifs économiques entre juin



et septembre 2012 et son compte d'entreprise affiche un solde négatif de 105'000 francs. En
outre, B.R. reléve qu'il doit faire face a un rattrapage d'impbts de pres de 100'000
francs. Il fait au surplus valoir que seuls sont décisifs les chiffres qui prévalent depuisle 1 er
avril 2012, une période de comparaison sur plusieurs exercices simposant d'autant moins
que sa comptabilité est bien tenue. Il se référe en celaal'arrét du Tribunal fédéral
5A_246/2009 du 22 mars 2010. b) Selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC (Code civil du 10
décembre 1907; RS 210), le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par |’ une des
partiesal’autre. Il lefait en application del’art. 163 al. 1 CC. Le montant de la contribution
d’entretien se détermine en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des
époux. Tant que dure le mariage, chacun des conjoints ale droit de participer de laméme
maniére au train de vie antérieur. En cas de situation financiére favorable, il convient ainsi
de se fonder sur les dépenses indispensables au maintien du train de vie antérieur, qui
constitue lalimite supérieure du droit al’entretien (ATF 1211 97 c. 3b et les arréts cités ;
TF 5A_205/2010 du 12 juillet 2010 c. 4.2.3, publié in FamPra.ch 2010, p. 894). C'est au
créancier de la contribution d’ entretien qu’il incombe de préciser les dépenses nécessaires a
sontrain devie et de lesrendre vraisemblables (ATF 11511 424 c. 2 ; TF 5A_732/2007 du 4
avril 2008 c. 2.2). Lelégidlateur n’a pas arrété de mode de calcul pour fixer les
contributions d’ entretien. L’ une des méthodes préconisées par |a doctrine et considérée
comme conforme au droit fédéral est celle dite du minimum vital, avec répartition de

I’ excédent. Selon cette méthode, lorsque le revenu total des conjoints dépasse leur
minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP [loi fédérale du 11 avril 1889 sur
la poursuite pour dettes et lafaillite, RS 281.1]), auquel sont ajoutées les dépenses non
strictement nécessaires, I’ excédent est en régle générale réparti par moitié entre eux (TF
5A_46/2009 du 22 mai 2009 c. 4 ; ATF 11411 26 ; implicitein ATF 127 111 289, relatif ala
charge fiscale), a moins que des circonstances importantes ne justifient de s en écarter (ATF
11911 314 c. 4 b/bb). Selon lajurisprudence, dans le domaine du droit de lafamille, le
minimum vital du débiteur de |'entretien ne doit pas étre entamé (ATF 135 |11 66; ATF 133
[11 57 c. 3 et lesréf., JT 2007 | 351). Pour lesindépendants, le revenu est constitué —
lorsgu'une comptabilité est tenue dans les régles — par le bénéfice net d'un exercice; en
I'absence de comptahilité, il sagit de ladifférence du capital propre entre deux exercices
(Chaix, Commentaire romand, Code Civil I, 2010, n. 7 ad art. 176 CC). Lerevenu d'un
indépendant est constitué par son bénéfice net. En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un
résultat fiable, il convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant
plusieurs années (TF 5A_246/2009 du 22 mars 2010 c. 3.1, in FamPra.ch 2010, p. 678 et les
références). Plus les fluctuations de revenus sont importantes et les données fournies par
I'intéressé sont incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue (TF
5A_246/2009 précité c. 3.1 et laréférence; TF 5A_259/2012 du 14 novembre 2012 c. 4.1,
SJ 20131 451). Lajurisprudence préconise de prendre en considération comme revenu
effectif le bénéfice net moyen du compte d'exploitation des trois ou quatre derniéres années
(Bastons Bulletti, L'entretien apres divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites,
SJ 2007 11 80 note infrapaginale 19; TF 5A_ 246/2009 du 22 mars 2010 c. 3.1., FamPra.ch.
2010 p. 678; TF 5P_342/2001 du 20 décembre 2001 c. 3a). Dans certaines circonstances, il
peut étre fait abstraction des bilans présentant des situations comptables exceptionnelles, a
savoir des bilans attestant de résultats particulierement bons ou spécialement mauvais. Par
ailleurs, lorsgue les revenus diminuent ou augmentent de maniere constante, le gain de
I'année précédente est considéré comme le revenu décisif (TF 5P.342/2001 du 20 décembre
2001 c. 3a; TF 5D_167/2008 13 janvier 2009 c. 2, in FamPra.ch 2009, p. 464; TF



5A_687/2011 du 17 avril 2012 c. 5.1.1). Il convient de corriger le bénéfice annuel en
prenant en considération les amortissements extraordinaires, les réserves injustifiées et les
achats privés (TF 5A_687/2011 du 17 avril 2012 c. 5.1.1). En revanche, les amortissements
qui seffectuent sur plusieurs années et sont liés a des investissements nécessaires et usuels
ne doivent pas étre gjoutés (TF 5P.114/2006 du 12 mars 2007 c. 3.2; Juge délégué CACI 28
janvier 2013/56). Ce n'est que lorsque les allégations sur le montant des revenus ne sont pas
vraisemblables et que les piéces produites ne sont pas convaincantes - comme par exemple
lorsque les comptes de résultat manguent -, qu'il convient de se fonder sur le niveau de vie
des époux durant lavie commune. Les prélévements privés constituent alors un indice
permettant de déterminer ce train de vie (TF 5A_259/2012 du 14 novembre 2012 c. 4.2, SJ
20131 451; TF 5A_246/2009 du 22 mars 2010 c. 3.1, FamPra.ch 2010 p. 678; TF
2P.29/2007 du 31 mai 2007 c. 2.4). La détermination du revenu d'un indépendant peut en
conséquence se faire en référence soit au bénéfice net, soit aux prélévements priveés, ces
deux criteres étant toutefois exclusifs I'un de I'autre: 1'on ne peut ainsi conclure que le
revenu d'un indépendant est constitué de son bénéfice net, additionné a ses prélévements
privés (TF 5A_259/2012 du 14 novembre 2012 c. 4.3, SJ12013 | 451). Dans |’ arrét du
Tribunal fédéral auquel se réféere le recourant (TF 5A_246/2009 du 22 mars 2010), il a été
jugé arbitraire de prendre uniquement en compte, comme revenu, les dépenses privées, en
sécartant du bénéfice d'exploitation mentionné alors qu'il n'y avait aucun élément indiquant
gue ce poste ne reflétait pas laréalité. Lesjuges ont en particulier relevé que dans le cas qui
les occupait, il nefallait pas perdre de vue que, pour les années prises en compte, les
dépenses privées sur lesquelles les magistrats précédents sétaient fondés étaient financées
non seulement par le salaire du mari mais aussi par celui de I'épouse. ¢) En I'espéce, I'intimé
asapropre entreprise de plétrerie-peinture. Si I'on examine les bénéfices nets réalisés par sa
société depuis I'année 2007, on ne peut que constater que ceux-ci ont été passablement
fluctuants. Plus précisément, ils sont passés d'environ 85'000 fr. pour les exercices
2007-2008 et 2008-2009 a 228265 fr. 32 pour I’ exercice 2009-2010, puis 180'000 fr. pour
les exercices 2010-2011 et 2011-2012 pour enfin seffondrer 2 29'629 fr. 27 pour I'exercice
2012-2013. Comme le rappelle lajurisprudence preécitée, plus les fluctuations de revenus
sont importantes et les données fournies par |'intéressé sont incertaines, plus la période de
comparaison doit étre longue. Ce n'est qu'en cas de revenus en baisse ou en hausse
constante que le bénéfice de la derniére année sera considéré comme déterminant, ce qui
n'est pas le cas en I'espece. Si I'on peut concéder al'intimé que depuis I'année 2012, son
chiffre d'affaires et, partant, son bénéfice net, ont subi une baisse significative, rien ne
permet de croire que la situation n'est pas susceptible de saméliorer a court ou moyen
terme. On peut déja observer que le bénéfice net pour les mois d'avril, mai, juin et juillet
2013, a savoir 30'528 fr. 54, est meilleur que celui réalisé pour lapériode du 1 er avril 2012
au 31 mars 2013, soit 29'629 fr. 27. Au vu de ce qui précéde, on ne peut pas faire grief au
premier juge d'avoir fait la moyenne des bénéfices d'exploitation réalisés par I'intimé sur
une relativement longue période pour déterminer le revenu ce dernier et de l'avoir ainsi
arrété aenviron 10'761 fr. par mois. Par surabondance, on soulignera que |'époux, qui
prétend que son revenu actuel serait bien inférieur aux chiffres retenus par le premier juge, a
continué d'effectuer des prélévements privés pour pres de 40'000 fr. durant les mois d'avril &
juillet 2013. Sil est vrai que I'on ne peut pas se baser sur les prélévements prives pour
arréter lesrevenus de B.R. puisque I'on dispose d'une comptabilité correctement
tenue, il faut relever que ceux-ci correspondent a peu de choses prés au revenu arrété par le
premier juge en faisant la moyenne du bénéfice des exercices 2007 a 2013. || semble donc



que letrain de vie de I'intimé ne se soit pas modifié, nonobstant les difficultés financiéeres de
son entreprise. Sagissant de I'arrét 5A_246/2009 du 22 mars 2010 dont A.R. se
prévaut, il faut rappeler que le Tribunal fédéral a estimé arbitraire de se fonder sur les
prélevements privés pour arréter le revenu du débirentier alors qu'une comptabilité en
bonne et due forme existait et que les dépenses privées étaient également financées par le
salaire de I'épouse, qui travaillait avec son mari. Tel n'est pas le cas en |'espéce,

AR. n'ayant jamais travaillé avec son mari. Au surplus, le revenu de

B.R. n'a pas été déterminé par I'ampleur de ses prélévements privés, mais par une
moyenne de ses bénéfices d'exploitation d'avril 2007 ajuillet 2013, de sorte que |'arrét
précité ne trouve pas application dans e cas qui nous occupe. Le revenu de I'intimé étant
confirmé a hauteur de 10'760 fr. par mois, son disponible se monte a 7'324 francs. Si I'on
retranche de cette somme le manco de |'appel ante, non contesté, par 2'393 fr., il reste un
montant de 4'931 fr. & partager entre les époux. En principe, larépartition devrait se faire
par moitié. La décision du premier juge de n'accorder que 100 fr. a peine de plus que la
couverture de son minimum vital al'épouse n'est a cet égard pas soutenable. En effet, si 1'on
peut admettre que les difficultés financiéres de I'entreprise de B.R. soient prises
en compte sagissant de larépartition du disponible, il est plus discutable de prendre en
considération le fait que I'appelante sest contentée de peu en acceptant
conventionnellement une pension de 2'000 fr. par mois. En effet, I'accord signé avait une
duréelimitée et il était expressement stipul € que la somme convenue n'‘emportait pas
présomption de la capacité contributive de I'intimé. 11 ne devait ainsi pas entrer en ligne de
compte sagissant de lafixation de lapension. En ce qui concerne I'argument selon lequel
AR. espere pouvoir augmenter ses revenus d'ici a quelques moisdeslafin de sa
formation, Sil est exact que |'appelante a entrepris depuis septembre 2013 une formation
dans les domaines du maguillage et de I'onglerie, il n'est pas possible de savoir, méme
approximativement, quand son activité serarentable et quel gain elle pourraen retirer. Il est
donc prématuré de tenir compte a ce stade des perspectives d'augmentation de revenu de
I'appel ante, cette derniere étant au surplus actuellement en incapacité de travail 280 % et la
Séparation des époux ne datant que d'avril 2013. Par conséquent, au vu des circonstances de
I'espece, plus particuliérement des difficultés financiéres que I'entreprise de |'époux
traverse, il convient en équité de répartir le disponible de ce dernier par 40 % en faveur de
A.R. et par 60 % en faveur de B.R. , dés lors que |'appelante ne conteste
pas la situation difficile dans laguelle se trouve la société de I'intimé et qu'elle ne soppose
pas a cette répartition. Au vu des calculs qui précedent, la contribution d'entretien, qui
comprend la couverture du manco de I'appelante (2'393 fr.), ainsi que le solde résultant de la
répartition du disponible de I'intimé (1'972 fr.), se monte a 4'365 fr. par mois, que l'on
arrondiraa4'400 fr. par souci de simplification. 5. a) En définitive, I’ appel doit étre
partiellement admis et le prononcé réformé en ce sens que B.R. contribuera a

I’ entretien de son épouse par le régulier versement d’ une pension de 4'400 fr., payable

d avance le premier de chague mois en mains de labénéficiaire, déset y comprisle 1 er
septembre 2013. Le prononcé est confirmé pour le surplus. b) Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a600 fr. (art. 63 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010, RSV 270.11.5]), sont mis alacharge de I'intimé, qui succombe (art. 106
al. 1 CPC). c) L'appel étant presque entierement admis, A.R. adroit adepleins
dépens, arrétés a2'300 fr. (art. 106 al. 1 CPC et 9 al. 1 TDC [tarif des dépens en matiére
civile du 23 novembre 2010, RSV 270.11.6]). Pour le cas ou ces dépens ne pourraient pas
étre recouvrés, |I'indemnité d'office de Me Benoit Morzier, consell de I'appel ante, sera



arrétée 21'968 fr. 35, TVA comprise, pour la procédure de deuxiéme instance, montant
correspondant a 9,7 heures de travail rémunérées au tarif horaire de 180 fr., auquel saoute
un montant de 82 fr. 65, TVA comprise, atitre de remboursement de ses débours. La
bénéficiaire de |'assistance judiciaire est, dans la mesure de |'art. 123 CPC, tenue au
remboursement de I'indemnité au conseil d'office mise ala charge de I'Etat. Par ces motifs,
le juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. L’ appel est partiellement admis. 11. Le prononcé est réformé comme suit au
chiffre| de son dispositif : I. dit que B.R. contribuera al’ entretien de son épouse
par le régulier versement d’ une pension de 4'400 fr. (quatre mille quatre cents francs),
payable d’ avance le premier de chague mois en mains de labénéficiaire, des et y comprisle
1 er septembre 2013. Le prononceé est maintenu pour le surplus. 111. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six centsfrancs), sont misalachargedel’intimé. IV.
L’indemnité d’ office de Me Benoit Morzier, conseil de I’ appelante, est arrétée a 1'968 fr. 35
(mille neuf cent soixante-huit francs et trente-cing centimes), TVA et débours compris. V.
Labénéficiaire de |’ assistance judiciaire est, dans lamesure de I art. 123 CPC, tenue au
remboursement de I’indemnité au conseil d’ office mise alacharge del’Etat. VI. L’intimé
B.R. doit verser al’ appelante A.R. la somme de 2'300 fr. (deux mille
trois cents francs), atitre de dépens de deuxiéme instance. VII. L’ arrét motivé est
exécutoire. Le juge délégué : La greffiere : Du 14 novembre 2013 Le dispositif de I'arrét qui
précéde est communiqué par écrit aux intéresses. Lagreffiere : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopies a: m Me Benoit Morzier (pour A.R. ), = Me Florian Chaudet (pour
B.R. ). Le juge délégué de la Cour d' appel civile considére que lavaleur litigieuse
est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le
Président du Tribunal civil del'arrondissement de La Céte. La greffiére:
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