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Regeste
DROIT D'OBTENIR UNE DECISION | 265 a. 2 CPC (CH), 319 let. ¢ CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est formé pour retard injustifié et déni de justice. Aux termes de I'art. 319 let. ¢
CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272), le recours est
recevable contre le retard injustifié du tribunal. La notion de retard injustifié de |'art. 319 |et.
c CPC est laméme qu'aux art. 94 et 100 a. 7 LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral, RS 173.110; Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JT
2010 I11 115, p. 153), lesgquels posent comme critére le délai raisonnable au sens de |'art. 29
al. 1 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999, RS 101; Corboz, Commentairede laLTF,
2009, n. 10 ad art. 94 LTF, p. 916). Leretard injustifié couvre |'absence de décision
constitutive de déni de justice formel (Freiburghaus/Afheldt, in

Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, Kommentar zur Schwelzerischen
Zivilprozessordnung, Zurich-Bale-Geneve 2010, n. 17 ad art. 319 CPC, p. 2095). Le
recours pour retard injustifié peut étre formé en tout temps (art. 321 al. 4 CPC).

E.2

a) Lerecourant fait valoir que son recours vise a faire reconnaitre le retard injustifié du
premier juge afixer une audience ou alui impartir un délai pour se déterminer, puis arendre
une ordonnance de mesures provisoires sujette a recours, comme exigé par l'art. 265 al. 2
CPC, et ce malgré I'extréme urgence qui caractérise le dossier. Selon lui, si I'ordonnance de
mesures superprovisionnelles est maintenue telle quelle, le risque est grand que l'intimée
AA. emmene |'enfant au Brésil, privant des lors pour longtemps e recourant de
son droit a des relations personnelles avec son enfant sans pouvoir arguer d'un enlévement
international. b) Aux termes de I'art. 265 CPC, en cas d'urgence particuliere, notamment s'il
y arisgue d'entrave aleur exécution, le tribunal peut ordonner des mesures provisionnelles
immédiatement, sans entendre la partie adverse (al. 1). Le Tribunal cite en méme temps les
parties a une audience qui doit avoir lieu sans délai ou impartit ala partie adverse un délai
pour se prononcer par écrit. Aprés avoir entendu la partie adverse, le tribunal statue sur la
requéte sans délai (a. 2). Dans le cadre des mesures protectrices de I'union conjugale, la
tenue d'une audience est en principe obligatoire. Le tribunal ne peut y renoncer que sil
résulte des allégués des parties que I'état de fait est clair ou incontesté (art. 273 al. 1 CPC).
Le CPC ne prévoit ni appel ni recours contre les ordonnances de mesures
superprovisionnelles et ceci méme lorsque la partie adverse n'a pas été entendue (art. 265 al.
1 CPC; ATF 137 111 417 et lesréf. citées;, Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 16 ad art.
273 CPC). Laprocédure prévue al'art. 265 al. 2 CPC, qui impose au juge de statuer sans
délai, garantit un réexamen rapide de la décision et constitue ainsi la voie de droit contre



cette décision (cf. ATF 137 |11 417 et lesréf. citées). c) Dans le cas d'espéce, alasuite de
I'ordonnance de mesures superprovisionnelles rendue le

E.6

décembre 2012, le Président n'afixé aucune audience, alors que les conditions de I'art. 273
al. 1 CPC n'étaient pas réunies, ce qui constitue un déni de justice. A supposer que la
décision ne concerne que la période des vacances de Noél 2012, ce qui parait étre le cas au
vu des conclusions de la requéte de mesures protectrices de I'union conjugale, lafixation
d'une audience n'aurait plus de sens aujourd'hui, cette période étant passée et |e retour de
I'intimée prévu pour le 31 janvier 2013. Sous cet angle, I'intérét digne de protection du
recourant (cf. art. 59 al. 2 let. a CPC) a obtenir la constatation d'un déni de justice et la
fixation d'une audience de mesures protectrices de |'union conjugale parait douteux. Cela
étant, ni le dispositif de I'ordonnance de mesures superprovisionnelles ni ses considérants
n'apportent une précision temporelle ou contextuelle a l'autorisation donnée ala mere de se
rendre au Brésil avec son fils B.A. . Telle gu'elle est formul ée, cette ordonnance
peut étre interprétée en ce sens que I'intimée est autorisée a quitter la Suisse avec I'enfant a
d'autres périodes que celle de Noél 2012. L'intérét du recourant ainterjeter un recours pour
déni dejustice doit deslors étreretenu. Il y aainsi lieu d'admettre le recours et d'inviter le
premier juge a convoguer sans délai les parties a une audience de mesures protectrices de
I'union conjugale, aux fins de statuer sur la requéte de mesures protectrices de I'union
conjugale déposée le 5 décembre 2012. 3. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés
a 300 fr. (art. 73 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV
270.11.5]), seront laissés ala charge de I'Etat. Les conseils respectifs des parties ont déposé
leur liste des opérations. L'avocat Nicolas Rouiller, conseil d'office du recourant, aindiqué
avoir personnellement consacré quatre heures de travail alaprocédure et que les opérations
accomplies par |'avocat-stagiaire de son étude représentent onze heures de travail, ce qui
parait excessif au regard des opérations accomplies. Au vu de la nature du litige et de ses
difficultés, une indemnité d'honoraires de 1'296 fr., TVA comprise, correspondant atrois
heures de travail au tarif avocat (art. 2 al. 1 let. aRAJ [reglement sur |'assistance judiciaire
en matiére civile du 7 décembre 2010, RSV 211.02.3]) plus six heures de travail au tarif
avocat-stagiaire parait suffisante pour rémunérer équitablement le conseil d'office du
recourant. A cela sajoute un montant de 108 fr., TVA comprise, pour le remboursement des
débours. L'avocate Sofia Arsénio aindiqué avoir consacré trente minutes ala procédure de
recours tandis que |'avocat-stagiaire de son étude y a consacré deux heures et vingt minutes.
De plus, cette avocate aindiqué avoir encouru 29 fr. de débours. L'indemnité d'office peut
ains étre arrétée a 373 fr. 40, TV A et débours compris. Les bénéficiaires de |'assistance
judiciaire sont, dans la mesure de I'art. 123 CPC, tenus au remboursement de I'indemnité de
leur conseil d'office mise alacharge de I'Etat. Par ces motifs, la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est admis. 11. 1l est
enjoint au Président du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne de convoguer sans
délai les parties a une audience de mesures protectrices de I'union conjugale aux fins de
statuer sur larequéte déposée le 5 décembre 2012 par A.A. 1. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 300 fr. (trois cents francs), ainsi que I'indemnité
d'office de Me Nicolas Rouiller conseil de larecourante, arrétée a1'404 fr. (mille quatre
cent quatre francs), et I'indemnité d'office de Me Sofia Arsénio, conseil de l'intimée, arrétée
a 373 fr. 40 (trois cent septante-trois francs et quarante centimes), sont laissés a la charge de
I'Etat. IV. Les bénéficiaires de |'assistance judiciaire sont, dans la mesure de I'art. 123 CPC,
tenus au remboursement de I'indemnité de leur conseil d'office mise alacharge de I'Etat. V.



L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Nicolas Rouiller, avocat (pour le
recourant X. ), m Me Sofia Arsénio, avocate (pour l'intimée A.A. ). Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne. La greffiére:
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