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Regeste

AVOCAT D'OFFICE, INDEMNITE{EN GENERAL} | 110 CPC (CH), 122 4. 1et. a
CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Le recours est recevable contre les autres décisions et ordonnances d’ instruction de
premiere instance dans les cas prévus par laloi (art. 319 let. b ch. 1 CPC). En |'espéce, le
litige porte sur le montant de I'indemnité allouée au conseil d'office. La question dela
rémunération du conseil juridique commis d'office est réglée par I'art. 122 CPC, qui ne fait
gue consacrer certaines regles particuliéres, liées al'assistance judiciaire accordée a une
partie, de laliquidation desfrais, de sorte que les voies de droit applicables sont celles de
I'art. 110 CPC (Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 21 ad art. 122 CPC, p. 503). Cet
article prévoyant que la décision sur les frais ne peut étre attaguée séparément que par un
recours, c'est cette voie de droit qui est ouverte. Larémunération du consell juridique
commis d'office est réglée par I'art. 122 CPC, figurant au chapitre qui réglemente
|'assistance judiciaire et qui comprend les art. 117 a 123 CPC. En appliquant par analogie
I'art. 119 a. 3 CPC, lequel prévoit la procédure sommaire lorsgque le tribunal statue sur la
requéte d'assistance judiciaire, on en déduit que dite procédure est applicable par analogie
lorsgue le tribunal statue sur I'indemnité du conseil d'office. Dés lors, le recours sexerce
danslesdix jours (art. 321 a. 2 CPC ; Tappy, op. cit. n. 10 ad art. 110 CPC, CREC 21 mai
2012/181 c.1). Etant, selon I'art. 123 al. 1 CPC, tenu de rembourser |'assistance judiciaire
dés qu'il est en mesure de lefaire, le bénéficiaire de I'assistance judiciaire dispose atitre
personnel d un droit de recours contre la rémunération équitable de son conseil juridique
commis d'office accordée selon I'art. 122 al. 1 let. a CPC (Tappy, op. cit, n. 22 ad art. 122
CPC, p. 503). Formé en temps utile par une partie qui y a un intérét digne de protection (art.
59 al. 2 let. aCPC), le présent recours est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de
laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Bale 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p.
1504). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452). Sagissant de la constatation
manifestement inexacte des faits, comme pour I'art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005; RS 173.110), ce grief ne permet que de corriger une erreur évidente, la
notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Corboz,
CommentairedelaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF, p. 941). Les constatations de fait



et I'appréciation des preuves sont arbitraires lorsgu'elles sont évidemment fausses,
contredisent d'une maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur
une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par exemple si I'autorité
Sest laissé guider par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou
de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est donc pas arbitraire pour la
seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant.
Encore faut-il que |'appréciation des preuves soit manifestement insoutenable, en
contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une inadvertance
manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de lajustice et de I'équité
(ATF 1291 8c. 2.1).

E.3

Larecourante conteste la totalité de I'indemnité allouée & son conseil d’ office, en faisant
valoir que ¢’ est son mari qui setrouve al’ origine de la procédure de mesures protectrices de
I” union conjugale et que sa situation financiére ne lui permet quoi qu’il en soit pas de payer
cette indemnité.

E.31

Aux termesdel’art. 122 al. 1 let. a CPC, le consell juridique commis d’ office est rémunéré
équitablement par le canton. L’ avocat d office adroit au remboursement intégral de ses
débours s’ inscrivant dans le cadre de I’ accomplissement normal de satéche, plus a une
indemnité s apparentant aux honoraires d’ un avocat de choix, mais qui peut étre inférieure a
ses honoraires (ATF 1221 1 ¢. 3a, ATF 117 la22 c. 4a; TF 6B_745/2009 du 12 novembre
2009 c. 10.1; Tappy, op. cit., n. 8 ad art. 122 CPC). L’ indemnité doit non seulement couvrir
les frais généraux de |’ avocat, mais aussi lui permettre de réaliser un gain modeste et non
seulement symbolique (ATF 132 1 201 c. 8.6). Selon lajurisprudence constante du Tribunal
fédéral, I’ autorité, pour déterminer la quotité de I’indemnité, doit tenir compte de la nature
et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres qu’ elle peut présenter en fait ou
en droit, du temps que le consell d’ office y a consacré et de la qualité de son travail, du
nombre de conférences, d’ audiences et d instances auxquellesil apris part, du résultat
obtenu et, enfin, de laresponsabilité qu’il aassumée (ATF 117 laprécitéc. 3a; ATF 109 la
107 c. 3b; TF6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1 ; TF 6B_ 102/2009 du 14 avril 2009 c.
2 ; TF 6B_960/2008 du 22 janvier 2009 c. 1.1 ; TF 6B_947/2008 du 16 janvier 2009 c. 2).

E.3.2

En I’ espece, les griefsinvoqués par la recourante ne concernent en réalité pas lafixation de
I’'indemnité d’ office. On reléve d’ ailleurs a cet égard que le premier juge afixé I’indemnité
aprés avoir controlé laliste d opérations déposée par |’ avocate Annik Nicod et s étre assuré
gue le temps de travail annoncé était en adéquation avec les actes accomplis par le conseil
d office. L’ appréciation du juge de premiére instance ne préte pas le flanc alacritique et
doit étre confirmée. Au surplus, a supposer que sa partie adverse e(it d assumer les frais

d avocat de la recourante, cette question aurait di étre traitée dans le cadre de la procédure
au fond, par le biais des dépens, distincts de I’ indemnité du conseil d’ office. De laméme
maniére, la capacité de larecourante a rembourser cette indemnité n’a pas a étre examinée
dans la présente procédure, dés lors que le prononcé litigieux précise au chiffre Il de son
dispositif que labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est tenue au remboursement dans la
mesure de |’ art. 123 CPC. Le moyen de la recourante doit par conséquent étre rejeté.

E.4



En définitive, le recours doit étre rejeté en application de l'art. 322 al. 1 CPC et le prononcé
confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (art. 69 al. 3 TFIC
[Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5]), sont misala
charge de larecourante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Il n'y a pas matiére al'alocation
de dépens de deuxiéme instance, I'intimée n'ayant pas été invitée a se déterminer. Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, en
application del'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté. 1. Le prononcé est
confirmé. 111. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, par 100 fr. (cent francs), sont misa
la charge de larecourante C. . IV. L arrét motivé est exécutoire. Le président :

Le greffier : Du 20 ao(t 2013 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué
par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m
Mme C. , @ Me Annik Nicod. La Chambre des recours civile considére que la
valeur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m
Mme la Présidente du Tribunal civil d’ arrondissement de I’ Est vaudois. Le greffier :
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