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Regeste

CONTRAT DE TRAVAIL, GRATIFICATION | 8 CC, 151 CO, 18 CO, 322 d. 1 CO, 322d
CO, 327 CO, 339%a4d.1CO

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dans les affaires
patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions séléve a 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 1 let. aet al.

E.2

a) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoiesde droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 134). Elle peut
revoir librement |a constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (ibidem, p. 135). b) Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gue sils sont invogués ou produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits
devant la premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise, ces deux conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC; Jeandin, CPC commenté,
Bale 2011, n. 6 ad art. 317 CPC). Il appartient al’ appelant de démontrer que ces conditions
sont réalisées, de sorte que |’ appel doit indiquer spécialement de tels faits et preuves
nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui (JT 2011
[11 43 et les réf. citées). Ces exigences sappliquent également aux litiges soumisala
maxime inquisitoire (JT 2011 111 43 c. 2; ATF 138 11l 625 c. 2.2). En deuxiéme instance,
I'appelante principale a produit le décompte de salaire de I'intimé relatif au mois de
décembre 2010. Cette piéce étant antérieure ala derniére audience de jugement qui aeu lieu
le 27 mars 2013, elle doit étre déclarée irrecevable, dés lors que I'appelante n'expose pas la
raison pour laquelle elle n'aurait pas pu étre produite plus tét. L'appelant par voie de
jonction a produit deux piéeces, soit la charte graphique en vigueur au moment de son entrée
en fonction et la nouvelle charte graphique en vigueur apres son départ, faisant valoir qu'il
ne les avait pas invogquées en premiere instance en raison du comportement procédural dela
partie adverse. La question de la recevabilité de ces pieces peut rester ouverte, ces derniéres
étant de toute maniere sans incidence sur le sort de I'appel principal et de |I'appel joint.

E.3

a) L'appelante principale invoque en premier lieu une constatation inexacte des faits. Elle
expose que les premiers juges ont retenu qu'en 2010, I'intimé avait percu l'intégralité de la



part variable de son salaire pro rata temporis, aors qu'il n'en avait percu que le 80%. b) Lors
de l'audience du 27 mars 2013, I'intimé a déclaré que son employeur ne lui avait versé que
les quatre cinquiémes de la part variable de son salaire en 2010 au motif qu'il n'était pas
content de ses services (cf. proces-verbal de ladite audience). Force est ainsi d'admettre
avec |'appelante que, contrairement a ce qui a été retenu dans le jugement querellé, I'intimé
n'atouché en 2010 que le 80% de la part variable de son saaire.

E.31

; Tercier, Le droit des obligations, 4 e éd., Zurich 2009, n. 951, p. 202). Aux termes de |'art.
151 CO, le contrat est conditionnel, lorsque I'existence de |'obligation qui en forme I'objet
est subordonnée al'arrivée d'un événement incertain (al. 1); il ne produit d'effets qu'a
compter du moment ou la condition saccomplit, si les parties n‘ont pas manifesté une
intention contraire (al. 2). Laréalisation de la condition suspensive, en tant que fait qui
actualise I'obligation du défendeur, doit étre démontrée par |e demandeur (Pichonnaz,
Commentaire romand Code des obligations |, 2 e éd., Bale 2012, n. 62 ad art. 151 CO).
L'art. 8 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210) prévoit que chaque partie doit,
s laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits gu'elle allegue pour en déduire son droit. La
pénurie des moyens de preuve du fait litigieux n‘autorise en principe pas a alléger le fardeau
delapreuve (Piotet, Commentaire romand Code civil |, Bale 2010, n. 54 ad art. 8 CC). c/aa)
En I'espece, I'art. 5 du contrat de travail prévoyait I'octroi al'intimé d'un salaire annuel brut
de 80'000 fr., composé d'une part fixe de 70'000 fr. et d'une part variable de 10'000 fr. pour
100% des objectifs atteints. || était précisé que les objectifs variables seraient définis
annuellement d'un commun accord, révisables chaque trimestre, sauf cas de force majeure.
Il était en outre prévu, al'art. 6 du contrat, qu'en sus du salaire mentionné al'art. 5,
I'employeur pouvait verser une gratification a bien plaire, en fonction notamment des efforts
particuliers fournis par I'employé ou de circonstances particuliéres. Compte tenu de la
distinction opérée par les parties entre le salaire — fixe et variable —, d'une part, et |'octroi
d'une éventuelle gratification, d'autre part, force est d'admettre que celles-ci entendaient
soumettre la part variable du salaire a un régime différent de celui applicable ala
gratification. Par ailleurs, il résulte de la convention des parties que le versement de |la part
variable du salaire ne revétait pas un caractére discrétionnaire dépendant du bon vouloir de
I'appelante, mais était subordonné alaréalisation d'objectifs devant étre préal ablement
définis entre elles. Dans ces circonstances, en vertu des principes énoncés ci-dessus, la part
de rémunération variable doit étre considérée comme un salaire au sensdel’art. 322 al. 1
CO et non pas comme une gratification au sens de |’ art. 322d CO. bb) Selon I'art. 5 du
contrat de travail, I'intimé avait droit a une rémunération variable "a 100% des objectifs
atteints", les objectifs devant étre définis annuellement d'un commun accord. En dépit de
son caractere équivoque, il ressort de cette clause que les parties entendaient subordonner le
versement de larémunération variable a la condition suspensive, au sens de l'art. 151 CO,
gue l'intimé atteigne les objectifs qui lui étaient fixés. On constate que ni le contenu de ces
objectifs, ni leur évaluation n'ont été mis par écrit. En premiére instance, I'appelante a
exposé gque les objectifs avaient é&té communiqués oralement al'intimé au début de son
activité, soit en juin 2010, lors de son changement de poste et alafin de l'année 2010, sans
toutefois en préciser lateneur. L'appelante a déclaré qu'elle avait engagé I'intimé en qualité
de responsable en informatique mais qu'aprés quelques mois d'activité, plusieurs personnes
de son équipe sétaient plaintes de son mangue de compétence en informatique, raison pour
laquelle elle lui avait proposé |e poste de responsable graphiste, poste qu'il avait accepté.

L 'appelante arelevé que, dans sa nouvelle fonction, I'intimé avait été requis de mettre en



place une charte graphique pour le site, mais que celle-ci n'avait abouti qu'apres son départ.
Pour sa part, I'intimé a expliqué que ses objectifs consistaient afaire évoluer le site de
I'appelante et donc d'accroitre son chiffre d'affaires, objectifs qu'il estime avoir atteints dées
lors que, selon lui, les ventes de |'appel ante ont augmenté. Sil n'a pas contesté son
changement de poste et les raisons qui I'ont motivé, I'intimé a en revanche fait valoir qu'il
n'avait pas recu laformation RoR que I'appelante sétait engagée alui offrir et qui était
indispensable al'exercice de sesfonctions. || aen outre reconnu n‘avoir percu que le 80% de
la part variable de son salaire pour I'année 2010 au motif qu'il n'avait pas donné satisfaction
ason employeur. Au regard de ce qui précéde, il y alieu deretenir que, si des objectifs ont
été assignés al'intimé, tant pour I'année 2010 que pour I'année 2011, ils|'ont en revanche
€té de maniere trop imprécise et ne permettent pas de déterminer si ni dans quelle mesureils
auraient été atteints. Sagissant de I'année 2010, on constate que I'intimé n'a percu que les
guatre cinquiemes de sa part de salaire variable et que, méme si celaest, atout le moins en
partie, lié au fait qu'il n'a pu bénéficier de laformation qui lui avait été promise, ses
compétences ne lui permettaient pas de rester au poste pour lequel il avait été engagé de
sorte qu'il a changé de poste quelques mois apres son arrivée aupres de |'appelante. On peut
deslors admettre qu'en 2010, I'intimé n'avait pas réalise la totalité des objectifs fixés par son
employeur et qu'il sejustifiait de réduire d'un cinquiéme la part de son salaire variable, ce
qui n‘aau demeurant jamais été contesté par |'intimé [ui-méme. La situation est moins claire
pour ce qui est de I'année 2011. En dehors de I'allégation de I'appel ante, contestée par
I'intimé dans |e cadre de son appel joint (cf. appel joint pp. 9-11), selon laquelle I'intimé
avait été chargé de mettre en place la charte graphique de son site, qui n'avait abouti
gu'apres son départ, et de celle de I'intimé selon laquelle ses objectifs étaient de faire
évoluer le site de I'appelante, ni I'une ni I'autre n'ayant toutefois été établies, on ne dispose
d'aucun éément permettant de déterminer lateneur des objectifs fixés al'intimé et encore
moins de savoir sils ont été réalisés en tout ou partie. Dés lors que I'appelante, en sa qualité
d'employeur, est responsable du flou entourant les objectifs, il y alieu d'admettre avec les
premiers juges que l'intimé a droit ala part variable de son salaire; la condition au
versement de celle-ci ne peut en effet étre opposée al'intimé, faute pour lui de pouvoir en
établir laréalisation. Sagissant du montant, il se justifie d'accorder al'intimé la part variable
de son salaire dans son intégralité, a défaut d'é éments concrets qui démontreraient qu'il n'a
pas atteint a 100% ses objectifs. Certes, en 2010, |'appelante avait versé cette part variable a
raison de 80% au motif que I'intimé n‘avait pas donné satisfaction et celui-ci n'avait pas
contesté cette quotité. 1l y avait cependant un événement objectif durant cette année de
nature a justifier cette réduction: I'intimé avait été déplacé, avec son accord, ensuite de
plaintes de plusieurs personnes de son équipe, selon lesquellesil n'avait pas les
compétences requises pour ceuvrer en qualité de responsable en informatique, et avait été
nommé responsable graphiste. Pour 2011 en revanche, on ne décele pas de manquements
concrets justifiant le méme traitement, le licenciement n'étant pas alui seul un éément
susceptible d'établir que ses objectifs n'étaient pas atteints.

E.4

a) L'appelante principale reproche aux premiers juges une violation des art. 9 Cst
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101), 18, 151, 322 al.
1 et 322d CO (Code des obligations du 30 mars 1911, RS 220) en |'ayant condamnée a
verser al'intimé I'entier de la part variable de son salaire, fixée a 10'000 francs. D'une part,
elle soutient que, contrairement al'opinion des premiers juges, cette part de salaire ne
constituait pas une gratification au sens de I'art. 322d CO, mais un salaire au sens de |'art.



322 a. 1 CO, soumis alacondition suspensive, selon I'art. 151 CO, que I'employé ait atteint
les objectifs fixés. D'autre part, il serait contradictoire, voire arbitraire, selon elle, d'allouer
lapart de salaire variable al'intimé, tout en retenant que |'appelante était fondée a se
plaindre du mangue de résultat concret du travail fourni par I'employé et aen tirer les
conséquences quant a la poursuite de leursrelations. b) Le salaire, dont les critéres de
fixation sont énoncés par I'art. 322 a. 1 CO, est une prestation en argent versée en
contrepartie du travail. 1l se calcule en fonction du travail effectivement fourni, dans e cas
du travail aux piéces ou alatéche, ou en fonction du temps que le travailleur consacre a
I'employeur (art. 319 al. 1 et 323b a. 1 CO). Les parties peuvent encore convenir, en sus ou
alaplace d'un autre mode de rémunération, d'un salaire variable a calculer d'apresle chiffre
d'affaires ou le bénéfice de I'entreprise (art. 322a CO). Lagratification, au sens de l'art.
322d CO, est pour sa part une rétribution spéciae que I'employeur verse en plus du salaire,
par exemple une fois par année. Elle se distingue du salaire, et en particulier d'un éventuel
treizieme mois de salaire, en ceci qu'elle dépend au moins partiellement du bon vouloir de
I'employeur. Si le versement d'une gratification n'a pas été convenu du tout, que ce soit
expressement ou par actes concluants, cette prestation est entiérement facultative (ATF 136
11 313 c. 2; ATF 131 11l 615 c. 5.2). Mais si un versement a été convenu, I'employeur est
tenu d'y procéder; il jouit cependant d'une certaine liberté dans la fixation du montant a
alouer (ATF 136111 313 c. 2; ATF 131111 615c¢. 5.2; TF 4A_26/2012 du 15 mai 2012 c.
5.1). Les systemes de rémunération variable ont généralement pour but d'encourager le
travailleur aaméliorer sa prestation et a atteindre des objectifs prédéterminés. Les
dispositions |égales prévoyant une rémunération au résultat, tels que la participation au
résultat de I'exploitation (art. 322a CO), la provision (art. 322b et 322c CO) et le salaire aux
piéces ou alatéche (art. 326 et 326 a CO), fonctionnent selon le méme mécanisme. Lorsque
les objectifs sont définis ou convenus al'avance, qu'ils se rapportent a des critéres objectifs
(résultat de I'entreprise) ou propres au travailleur (performance individuelle, évaluation), le
travailleur adroit alarémunération variable si les résultats sont atteints. Dans cette
hypothése, I'employeur n'a pas la liberté d'appréciation; ce type de rémunération ne
constitue pas une gratification, mais un salaire (Danthe, in Dunand/Mahon (édit.),
Commentaire du contrat de travail, Berne 2013, nn. 17 s. ad art. 322d CO). Lorsgu'il sagit
de procéder alaqualification de larémunération en cause de salaire (art. 322 CO) ou de
gratification (art. 322d CO), plusieurs critéres doivent étre pris en compte: laréelle et
commune volonté des parties; |la marge de manaauvre de I'employeur; le rapport de
proportionnalité entre le montant du salaire et celui de larémunération; larégularité des
versements; |'existence de réserve quant au caractére facultatif de la rémunération;
I'inclusion de la somme versée dans | e salaire déclaré a certaines assurances sociales
(Carruzzo, Le contrat individuel de travail, Commentaire des article 319 4341 du Code des
obligations, Zurich 2009, n. 2 ad 322d CO; Danthe, op. cit., nn. 12 429 ad art. 322d CO).
En cas delitige sur I'interprétation d' un contrat, le juge doit en premier lieu rechercher la
réelle et commune intention des parties. A cet égard, le sens d’ un texte, apparemment clair,
N’ est pas forcément déterminant, de sorte que I’ interprétation purement littérale est prohibée
(art. 18 a. 1 CO). Mémesi lateneur d’ une clause contractuelle parait limpide a premiére
vue, il peut résulter d’ autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties ou

d’ autres circonstances que le texte de ladite clause ne restitue pas exactement le sens de

I’ accord conclu. Il n'y acependant pas lieu de s écarter du sens littéral du texte adopté par
lesintéresséslorsqu’il N’y aaucune raison sérieuse de penser qu'il ne correspond pas aleur
volonté (TF 4A_476/2011 du 11 novembre 2011 c. 3; ATF 131 111 606 c. 4.2, JT 2006 |



126; ATF 130 111 47, JT 2004 1 268; ATF 129 I11 118, JT 2003 | 144). Une interprétation
littérale stricte sejustifie en outre al’ égard de personnes qui sont rompues al’ usage des
termes utilisés dans certaines branches (ATF 131 111 606 c. 4.2, JT 2006 | 126). Si la
volonté réelle des parties ne peut étre établie ou si celle-ci est divergente, le juge doit
recourir al’interprétation objective. Selon la jurisprudence, cette interprétation consiste a
rechercher le sens que chacune des parties pouvait et devait raisonnablement préter aux
déclarations de I’ autre, en tenant compte des termes utilisés ainsi que du contexte et de

I’ ensembl e des circonstances dans lesquelles elles ont été émises (ATF 133 111 61 c. 2.2.1;
ATF 131111 280 c. 3.1, nonrés. in SJ2005 | 512; ATF 125 111 305 c. 2b et lesréf. citées).
Le principe de la confiance permet d’imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration
ou de son comportement méme si celui-ci ne correspond pas ala volonté intime de
I"intéressé (ATF 133 111 61 précité et les réf. citées). Si l'interprétation objective ne permet
pas de dégager le sens clair d’ une clause contractuelle, le juge peut faire application de la
regle d’ interprétation subsidiaire des clauses ambigués (in dubio contra stipulatorem), a
savoir dans e sens défavorable alapartie qui I’ arédigée ou proposée (TF 5C.208/2006 du 8
janvier 2007 c.

E.5

a) L'appelante principale se plaint d'une violation des art. 327 al. 1 et 339aal. 1 CO. Elle
estime qu'elle était fondée aretenir lasomme de 1'299 fr. sur le salaire du mois de décembre
2011 del'intimé, correspondant a la contre-valeur de I'ordinateur portable qui lui avait été
remis lors de son engagement et que celui-ci avait conservé alafin des rapports de travail.
b) L'art. 327 a. 1 CO prévoit que, sauf accord ou usage contraire, |'employeur fournit au
travailleur lesinstruments de travail et les matériaux dont celuim ci abesoin. Aux termes de
I'art. 339a a. 1 CO, au moment ou le contrat prend fin, les parties se rendent tout ce qu'elles
se sont remis pour la durée du contrat, de méme que tout ce que I'une d'elles pourrait avoir
regu de tiers pour le compte de l'autre. ¢) La question de laremise d'un ordinateur portable
par I'appelante al'intimé lors de sa prise d'emploi a été discutée par les parties dans leur
correspondance précontractuelle. Par courriel du 14 février 2009, dans lequel il formulait
ses prétentions salariales, I'intimé avait requis atitre d"avantage”" laremise d'un "téléphone
professionnel smartphone" et d'un ordinateur portable. Dans son courriel du 1 er février
2010, I'appelante accédait a sa demande en lui faisant une proposition salariale comprenant
70'000 fr. de salaire fixe, 10'000 fr. de salaire variable, une formation RoR sur Paris ains
gu'un ordinateur portable. Compte tenu de cet échange de courrigls, il y alieu de retenir que
les parties sétaient entendues en ce sens que I'ordinateur réclamé par I'intimé lui serait
remis atitre de rémunération en nature. Le fait que ni lalettre de confirmation
d'engagement du 3 février 2010, ni le contrat de travail du 4 février suivant ne fassent
mention de laremise d'un ordinateur portable n'y change rien. Laformation RoR ne figurait
pas davantage dans ces deux documents, ce qui n'a pas empéché |'appelante de reconnaitre
gu'elle sétait engagée a offrir al'intimé une telle formation. On doit ainsi admettre avec les
premiers juges que |'ordinateur portable remis al'intimé lors de son engagement |'a été a
titre de salaire en nature et non d'instrument de travail au sensde l'art. 327 a. 1 CO.

L 'appelante n'était des lors pas fondée aretenir le montant de la contre-valeur de
I'ordinateur portable sur le salaire du mois de décembre 2011 de l'intimé et doit a celui-ci la
somme de 1'299 francs. Partant, le moyen de |'appel ante principale est mal fondé.

E.6



a) L'intimé et appelant par voie de jonction, pour sa part, se plaint de ce que les premiers
juges ont méconnu le caractere abusif de son licenciement. I fait valoir que ce dernier n'est
pas justifié par les motifs licites retenus dans le jugement, soit I'absence de résultats
concrets, I'inadéguation entre son cahier des charges et son travail et le mangue de respect
des directives de ses supérieurs, mais résulte de ce qu'il Sest opposé au comportement de la
direction de |'appelante principale al'égard des employés. b) Selon I'art. 335 a. 1 CO, le
contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune des
parties. En droit suisse du travail, laliberté de résiliation prévaut, de sorte que, pour étre
valable, un congé n’aen principe pas besoin de reposer sur un motif particulier. Le droit de
chaque cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est toutefois limité par les
dispositions sur le congé abusif (art. 336 ssCO; ATF 132111 115c¢. 2.1, JT 2006 | 152; ATF
131111 535¢.4.1; ATF 130 111 699 c. 4.1). L’ art. 336 CO énonce divers cas dans lesquels e
congeé est considéré comme abusif. En particulier, le congé est abusif parce que |’ autre
partie fait valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail (a. 1 let. d).
Cette disposition vise le congé-représailles et tend en particulier a empécher quele
licenciement soit utilisé pour punir le salarié d’ avoir fait valoir des prétentions aupres de
son employeur en supposant de bonne foi que les droits dont il soutenait étre le titulaire lui
étaient acquis (TF 4C.50/2005 du 16 juin 2005 c. 3.1; TF 4C.262/2003 du 4 novembre 2003
c. 3.1). S'il n’est pas nécessaire que les prétentions émises par le travailleur aient été seules
al’origine delarésiliation, il doit S agir néanmoins du motif déterminant. En d' autres
termes, ce motif doit avoir essentiellement influencé la décision de I’ employeur de
licencier; il faut ainsi un rapport de causalité entre les prétentions émises et le congé signifié
au salarié (SJ 1993 p. 360 c. 3a). L’ énumération visée par I’ art. 336 CO, qui concrétise
avant tout I interdiction générale de |’ abus de droit et en aménage les conséguences
juridiques pour le contrat de travail, n’ est toutefois pas exhaustive. La jurisprudence admet
en effet d' autres situations constitutives d’ un tel abus, lesquelles doivent toutefois
comporter une gravité comparable aux cas expressément mentionnés al’art. 336 CO (TF
4C.174/2004 du 5 ao(t 2004 c. 2.1 et lesréf.). Le caractére abusif d’ une résiliation peut
découler non seulement de ses motifs, mais également de lafagon dont la partie qui met fin
au contrat exerce son droit (ATF 125 111 70 c. 2b). Méme lorsgu’ elle résilie un contrat de
maniére |égitime, la partie doit exercer son droit avec des égards et S abstenir de tout
comportement biaisé ou trompeur. L’ appréciation du caractére abusif d’un licenciement
suppose I’ examen de toutes les circonstances de I’ espéce (ATF 132111 115¢. 2.1 a2.5,JT
2006 | 152; ATF 131 111 535 c. 4.2, JT 2006 | 194). Pour dire si un congé est abusif, il faut
se fonder sur son motif réel (TF 4C.282/2006 du 1 er mars 2007 c. 4.3). ¢) En I'espece, on
doit admettre avec |'appelant par voie de jonction que |'absence de résultats concrets et
I'inadéquation entre son cahier des charges et son travail n‘ont pas été établies. Le seul
€lément sur ce point retenu par les premiers juges consiste en ce que |'appelant par voie de
jonction n'aurait pas mis en place de charte graphique pendant |a durée des rapports de
travail. L'appelante principale n'a toutefois pas démontré son allégation en ce sens et
celle-ci a été contestée par |'appelant par voie de jonction. On ne saurait dés lors retenir que
I'appelante principale était fondée a se plaindre du mangue de résultats concrets de son
employé. Il résulte en revanche de I'instruction qu'il existait des tensions entre ladirection
de I'appelante principale et |'appelant par voie de jonction et que celles-ci allaient croissant.
Lestémoins ont confirmé I'existence de telles tensions avec les membres de la direction e,
en particulier, avec Y. , en rapportant leur vif échange de juin 2011. Dans ces
circonstances, c'est a bon droit que les premiers juges ont retenu que |'appelante principale



pouvait se prévaloir du motif tiré des relations continuellement tendues avec son employé
pour mettre un terme au contrat de travail. Le moyen de I'appelant par voie de jonction,
selon lequel I'appelante principal e aurait abusivement résilié son contrat de travail parce
qu'il se serait plaint de |'attitude de sa supérieure Y. vis-avis du personnel est mal
fondé. 1l ressort de plusieurs témoignages qu'il est intervenu auprés de la direction pour
défendre les collaborateurs dont il avait la responsabilité, notamment en exigeant que leurs
souhaits quant a l'emplacement des bureaux lors de I'emménagement dans les nouveaux
locaux soient respectés. Rien au dossier n'établit cependant I'existence d'un lien de causalité
entre ses interventions et le congé qui lui a été notifié, de sorte que ce dernier ne saurait étre
qualifié de congé-représailles. Partant, le moyen de I'appelant par voie de jonction doit étre
rejete.

E.7

a) En définitive, I'appel principal et I'appel joint doivent étre rejetés et le jugement entrepris
confirmé. b) L'appelante principale afait e dépbt d'un montant de 357 fr. atitre d'avance de
frais. S agissant d’ un litige portant sur un contrat de travail dont la valeur litigieuse est
inférieure & 30'000 fr. (art. 114 let. c CPC), il ne sera pas percu de fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, |'avance de frais versée étant restituée a l'appel ante principale. c)
Aucune des parties n'obtenant gain de cause, il n'est pas alloué de dépens de deuxieme
instance (cf. art. 106 a. 1 CPC).
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