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Regeste

PREUVE A FUTUR, DECISION SUR FRAIS, DEPENS, EXPERTISE | 255 dl. 3 CPC,
255 CPC, 255a CPC, 104 a. 3 CPC (CH), 105 al. 2 CPC (CH), 106 d. 1 CPC (CH), 158 dl.
1 CPC (CH), 158 a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Par renvoi del’art. 110 CPC, une décision sur lesfrais, soit lesfraisjudiciaires et les dépens
(art. 95 CPC), est susceptible de recours au sensde I’ art. 319 let. b ch. 1 CPC. Ladécision
entreprise a été rendue dans e cadre d'une procédure sommaire (art. 248 let. d CPC vu le
renvoi de l'art. 158 al. 2 CPC); le délai de recours est ainsi de dix jours (art. 321 a. 2 CPC).
Interjeté en temps utile, par une partie qui y aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let.
aCPC), lerecours est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Commentaire balois,
2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p. 1504). Elle revoit librement les questions de droit soulevées
par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tome Il, 2e éd., 2010, n. 2508). Comme pour |'art. 97 al.
1LTF (loi surle Tribunal fédéral du 17 juin 2005, RS 173.110), le grief de la constatation
manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur évidente, la notion se
recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Corboz et al.,
CommentairedelaLTF, 2009, n. 19 ad art. 97 LTF). Les conclusions, les allégations de fait
et les preuves nouvelles sont irrecevables en procédure de recours (art. 326 CPC). Les
pieces produites par |a recourante sont des lors irrecevables.

E.3
eme éd., Lausanne 2002, n. 3 ad art. 91 CPC, et n. 4 ad art. 255a CPC).

E.4

Laprocédure de preuve afutur est régie par les dispositions sur les mesures provisionnelles
(art. 158 a. 2 CPC). Ladécision sur lesfrais est en particulier réglée par |'art. 104 CPC et
plus spécifiquement en matiere provisionnelle, par son al. 3, aussi applicable a la procédure
de preuve afutur (Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 7 ad art. 104 CPC), qui prévoit que
ladécision sur lesfrais peut étre renvoyée aladécision finale. Cette disposition est a mettre
en relation avec I’ art. 263 CPC, selon lequel si |” action au fond n’ est pas encore pendante, le
tribunal impartit au requérant un délai pour le dépdt de la demande, sous peine de caducité



des mesures provisionnels. Cette derniere disposition n’ est cependant pas applicable en
matiere de preuve a futur (Fellmann, in Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger,
ZPO-Kommentar, n. 24 ad art. 158 CPC; Schweizer, CPC commenté op. cit., n. 15 ad art.
158 CPC). Pour le surplus, larépartition des frais suit les régles de I'art. 106 CPC qui
précise notamment qu'ils sont mis ala charge de la partie succombante (al. 1). Quant aux
dépens, ils sont fixés par le tribunal selon le tarif (art. 105 al. 2 CPC). Commerelevé par la
Cour de céans dans un arrét récent (CREC 8 mars 2013/72), sur le principe, la question du
droit de la partie intimée a des dépens pour la procédure de preuve afutur est admise par la
doctrine, avec quelques nuances (Fellmann, op. cit., nn. 39-40 ad art. 158 CPC). Pour la
doctrine majoritaire (Fellmann, ibidem; Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht,
2 éme éd., 2013, § 18, pp. 338-339 et § 22, pp. 434-435; Bronnimann, BEK, n. 26 ad art.
158 CPC, p. 1721), il y alieu de régler la question des frais et dépens al’issue dela
proceédure de preuve afutur dga, la partie intimée étant en effet amenée, sansle vouloir, a
participer aune telle procédure. Dans un arrét récent (ATF 139 111 33), le Tribunal fédéral
semble également privilégier la solution du reglement des fraisjudiciaires (y comprisles
dépens) de la procédure de preuve a futur al'issue de celle-ci, cette procédure étant une
procédure indépendante de la procédure au fond, qui se termine au moment ou la preuve a
futur est administrée. En outre, pour le Tribunal fédéral, ne pas fixer lesfraisjudiciaires
d'une telle procédure dans |'attente de savoir si un proces au fond sera ouvert, ce qui dépend
du bon vouloir dela partie qui veut faire valoir son droit, contreviendrait au but de la
procédure de preuve afutur, qui est d'éviter des proceés inutiles. En effet, si aucune action
condamnatoire n'est ouverte par la partie qui entend faire valoir son droit, |'autre partie se
voit contrainte d'ouvrir elle-méme une action au fond pour voir lesfraisjudiciaires fixés.
Ainsi, en |'espéce, le premier juge aurait dO statuer sur la question des dépens de la preuve a
futur. Dés lors que lafixation de ceux-ci comprend une part d'appréciation et que la garantie
de ladouble instance doit étre préservée, la cour de céans n'est pas en mesure de statuer sur
les dépens. |l convient ainsi d'annuler la décision entreprise et de renvoyer la cause au
premier juge pour qu'il procede dans le sensindique.

E.5

En conclusion, le recours doit étre admis et la décision entreprise annul ée, la cause étant
renvoyée au premier juge pour nouvelle décision dans le sens des considérants. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5), sont mis ala charge de I'intimé qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). L'intimé, Q. , doit verser alarecourante,

X. SA, le somme de 1'200 fr. atitre de dépens de deuxiéme instance et de
restitution de I'avance de frais (art. 106 . 1 CPC; art. 3al. 1 et 2 et art. 8 TDC [tarif des
dépens en matiére civile du 23 novembre 2010; RSV 270.11.6]). Par ces motifs, la Chambre
desrecours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
admis. Il. Ladécision est annulée et |a cause renvoyée au Juge de paix du district de La
Broye-Vully pour nouvelle décision dans le sens des considérants. I11. Lesfraisjudiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont mis alacharge del’intimé.

IV.L'intimé Q. doit verser alarecourante X. SA lasomme de 1'200 fr.
(mille deux cents francs) atitre de dépens et de restitution d’ avance de frais de deuxieme
instance. V. L’arré motivé est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 31 mai

2013 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Bertrand Morel (pour



X. SA), m Me Dan Bally (pour Q. ). La Chambre des recours civile
considéere que lavaleur litigieuse est inférieure a30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de LaBroye-Vully. Lagreffiere :
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