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Regeste
DROIT DE GARDE, RETRAIT DU DROIT DE GARDE | 176 a. 3 CC, 310 CC

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les ordonnance de mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b
CPC [Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272]), rendues dans les
causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al.
2 CPC). Les mesures provisionnelles étant régies par la procédure sommaire, selon |'art. 248
let. d CPC, ledélai pour I'introduction de |'appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC).
L'appel releve de la compétence d'un juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1989, RSV 173.01]). Formé en temps utile par une partiequi y a
intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des conclusions non patrimoniales, le présent
appel est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit |e cas échéant
appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC. Elle peut
revoir |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiere instance. Le
large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini sapplique méme si la décision
attaquée est de nature provisionnelle (sur letout : JT 2011 111 43 et les références citées)
L'appel est principalement réformatoire. L'autorité d'appel peut toutefois atitre exceptionnel
renvoyer la cause en premiere instance si un élément de la demande n'a pas été examiné ou
s I'état de fait doit étre complété sur des points essentiels (Tappy, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, JT 2010 111 148).

E.3

a) L'appelante reproche au premier juge d'avoir prononceé le retrait du droit de garde, qui
constitue une mesure d' ultimaratio , sur la base du signalement et des témoignages de la

Dresse V. , qui n'aplusrevu N. depuisle 7 aolt 2012, ainsi que de
F. , Qui ne connait pas les enfants. Elle reléve que ce signalement ne concerne que
N. al'exclusion de D. . Leretrait du droit de garde serait en outre

contraire aux conclusions des experts. b) En vertu de I'art. 176 al. 3 CC (Code civil suisse
du 10 décembre 1907, RS 210), relatif &l'organisation de la vie séparée, lorsque les époux
ont des enfants mineurs, |e juge des mesures protectrices ordonne les mesures nécessaires
d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss CC). Seul le droit de garde
est ordinairement attribué dans |e cadre de la procédure des mesures protectrices de |'union



conjugale ou lorsque des mesures provisionnelles sont ordonnées pour la procédure de
divorce (ATF 136 111 353 ¢. 3.1, JT 2010 | 491). Les principes posés par lajurisprudence et
la doctrine en matiére de divorce sont applicables par analogie (Chaix, Commentaire
Romand, n. 19 ad art. 176 CC; Verena Bram, Commentaire zurichois, n. 89 et 101 ad art.
176 CC; TF 5A_693/2007 du 18 février 2008; TF 5A_69/2011 du 27 février 2012 c. 2.1, in
FamPra.ch 2012 p. 817). Larégle fondamentale en ce domaine est I'intérét de I'enfant, celui
des parents étant rel égué al'arriére-plan. Au nombre des critéres essentiels pour |'attribution
de lagarde ou de |'autorité parentale, entrent en ligne de compte les relations personnelles
entre parents et enfant, les capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a
prendre soin personnellement de I'enfant et a Sen occuper ainsi qu'a favoriser les contacts
avec |'autre parent, de méme que, |e cas échéant, les rapports qu'entretiennent plusieurs
enfants entre eux. |l convient de choisir la solution qui, au regard des données de I'espece,
est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires aun
développement harmonieux des points de vue affectif, psychique, mora et intellectuel. Ce
dernier critére revét un poids particulier lorsgue les capacités d'éducation et de soin sont
similaires (ATF 117 11 353 ¢. 3, JT 1994 |1 183). A teneur de l'art. 310 al. 1 CC, lorsgu'elle
ne peut éviter autrement que le développement de I'enfant ne soit compromis, I'autorité
tutélaire retire I'enfant aux pere et mére chez qui il se trouve et le place de fagon appropriée.
Selon I'art. 310 al. 2 CC, alademande des pére et mére ou de |'enfant, I'autorité prend les
mémes mesures lorsgue les rapports entre eux sont si gravement atteints que le maintien de
I'enfant dans la communauté familiale est devenu insupportable et que, selon toute
prévision, d'autres moyens seraient inefficaces. La cause du retrait doit résider dansle fait
gue le développement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégé ou
encouragé dans le milieu de ses péere et mére ou dans celui ou ceux-ci |'ont placé (Hegnauer,
Droit suisse de lafiliation,

E.4

Au vu de ce qui précede, I'appel doit étre admis et I'ordonnance entreprise réformée dans le
sens des considérants. Si |'appelante obtient gain de cause, il y alieu de sécarter en équité
delaregle selon laguelle les frais sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al.
1 CPC). Lelitigereléve en effet du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC), c'est ala
suite de I'intervention d'un tiers que la décision de retrait de garde a été prise et |'intimé sest
finalement opposé lui aussi a une telle mesure. |1 ne seraains pas alloué de dépens de
deuxiéme instance. L'équité exige également que les frais judiciaires soient laissés ala
charge deI'Etat (art. 107 a. 2 CPC). Me Gloria Capt, consell d'office de I'appelante, a
produit une liste de ses opérations et débours, indiquant avoir consacré onze heures et
dix-huit minutes ala procédure d'appel, ce qui parait justifié au vu de I'activité déployée, et
avoir engagé 54 fr. 95 de débours. Vu le tarif horaire de 180 fr. applicable (art. 2 al. 1 let. a
RAJ [reglement sur |'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010, RSV
211.02.3)), I'indemnité d'office sera arrétée a 2'256 fr. 10, TVA et débours compris. La
bénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dans la mesure de I'art. 123 CPC, tenue au
remboursement de I'indemnité au conseil d'office mis alacharge de I'Etat. Par ces motifs, le
Juge délégué de la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce :
|. L'appel est admis. II. L'ordonnance est réformée commeil suit aux chiffres| alV de son
dispositif : | alV (supprimés) L'ordonnance est confirmée pour le surplus. I11. L'indemnité
d'office de Me Gloria Capt, conseil de |'appelante, est arrétée a 2'256 fr. 10 (deux mille deux
cent cinquante-six francs et dix centimes), TVA et débours compris. IV. Labénéficiaire de
|'assistance judiciaire est, dans la mesure de |'art. 123 CPC, tenue au remboursement de



I'indemnité au conseil d'office mis alacharge de I'Etat. V. L'arrét est rendu sansfrais
judiciaires ni dépens de deuxieme instance. V1. L'arrét est exécutoire. Le juge délégué: La
greffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
a: m MeGloria Capt, avocate (pour A.Y. ), ® Me Pierre-Yves Brandt, avocat
(pour B.Y. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du
Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne. La greffiere :
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