VD_FINDINFO HC / 2013/ 247 vom 25. Mé&rz 2013

VD Tribunal cantonal, 2013-03-25, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2013 247
FR: VD_FINDINFO HC/ 2013/ 247 du 25 mars 2013

IT: VD_FINDINFO HC/ 2013/ 247 del 25 marzo 2013

Regeste

MESURE PROVISIONNELLE, ACTION EN JUSTICE, PROCEDURE DE
CONCILIATION, LITISPENDANCE | 263 CPC (CH), 62 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Formé en temps utile (art. 311 al. 1 CPC) contre une décision de premiére instance
mettant fin al'instance provisionnelle et rendue dans une cause patrimoniale dont les
conclusions, dans leur dernier état devant le tribunal de premiére instance, portent sur un
montant supérieur a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et al. 2 CPC), I'appel est recevable en la
forme. 1l est de la compétence du juge unique (art. 84 al. 2 LOJV [loi du 12 septembre 1979
d'organisation judiciaire; RSV 173.01]) (Juge délégué CACI 22 mars 2012/148; Juge
délégué CACI 6 avril 2011/39). b) Dans lamesure ou |'appelant arequis de nouvelles
mesures superprovisionnelles et provisionnelles le 8 janvier 2013 et ou le premier juge a
rendu, le 9 janvier 2013, un nouvelle ordonnance de mesures superprovisionnelles au
contenu identique a celle du 31 juillet 2012, il convient d'examiner si I'appelant a encore un
intérét juridique a obtenir I'annulation de la décision entreprise. Cet intérét doit lui étre
reconnu a un double titre. En premier lieu, la décision attaguée déclare I'ordonnance de
mesures provisionnelles du 18 septembre 2012 caduque pour cause de non respect du délai
fixé pour procéder au fond et la nouvelle ordonnance de mesures superprovisionnelles n'a
pas été suivie d'une nouvelle ordonnance de mesures provisionnelles, de sorte que les
mesures requises ne sont en |'état pas confirmées. Deuxiémement, |'ordonnance de mesures
provisionnelles du 18 septembre 2012 impartissait un délai al'appelant pour procéder —
dont ce dernier conteste |e bien-fondé — et lui a alloué des dépens pour la procédure
provisionnelle. Le réexamen par |'instance d'appel de la décision déclarant caduque
I'ordonnance précitée et rayant la cause du role se justifie, I'appelant ayant un intérét a
savoir si les points tranchés dans |'ordonnance susmentionnée sont maintenus.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 |11 43 et réf.).

E.3



Aux termes del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
compte que sils sont invoqués ou produits sans retard (a) et ne pouvaient étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (b). | appartient al'appelant de
démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que |I'appel doit indiquer spécialement
detelsfaits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent
admissibles selon lui (JT 2011 111 43 précité). En I'occurrence, |es piéces produites par
I'appelant sont recevables.

E.4

L’ appelant fait valoir que la décision est erronée, dans la mesure ou il avait déposé —
simultanément a la requéte mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 30 juillet
2012 — une requéte de conciliation valant acte introductif d'instance. 1l résulte en effet de
I'attestation au sensdel’art. 62 al. 2 CPC et de la citation a comparaitre, toutes deux
adressées a |'appelant le 8 ao(t 2012 (pces 6 et 7 jointes al’ appel), qu’ une telle requéte de
conciliation a bien été déposée le 30 juillet 2012 en méme temps que la requéte de mesures
superprovisionnelles et provisionnelles dans la méme affaire. Une autorisation de procéder
adu reste été délivrée al'appelant, al’issue de |’ audience de conciliation du 3 septembre
2012, qui S est tenue une demi-heure avant |’ audience de mesures provisionnelles, ainsi que
celaressort de lalettre du premier juge du 21 décembre 2012 au conseil de I'appelant. Aux
termesdel’art. 263 CPC, s I’ action au fond n’ est pas encore pendante, le tribunal impartit
au requérant un délai pour le dépbt de la demande, sous peine de caducité des mesures
ordonnées. En I’ occurrence, on ne se trouvait pas dans cette hypothése, puisque la requéte
de conciliation déposée en méme temps que la requéte de mesures superprovisionnelles et
provisionnelles est introductive d’instance (art. 62 al. 1 CPC; Bohnet, CPC commenté, Béle
2011, n. 7 ad art. 62 CPC). A celas goute que, comme on I’avu ci-dessus, le juge dela
conciliation a délivré au requérant-demandeur une autorisation de procéder le

3 septembre 2012. Dés lors, conformément al’ art. 209 al. 3 CPC, |e requérantm demandeur
était en droit de porter I’ action devant le tribunal dans un délai de trois mois a compter de la
délivrance de ladite autorisation de procéder, ce qu'il a apparemment fait si I'on sen tient a
lateneur de lalettre du premier juge du 21 décembre 2012 précitée. Il s ensuit que le délai
imparti al’ appelant par le premier juge dans son ordonnance de mesures provisionnelles du
18 septembre 2012 n’ avait pas lieu d étre et perd toute portée, sans qu'il y ait besoin
d'annuler formellement le chiffre 111 de son dispositif. L’ appel est partant bien fondé et la
décision attaquée doit étre annulée. L'annulation de la décision attaquée ayant pour effet de
maintenir I'ordonnance de mesures provisionnelles du 18 septembre 2012, a l'exception du
chiffre Il de son dispositif, la conclusion |11 de |'appel est sans objet.

E.5

En conclusion, I'appel doit étre admis et la décision entreprise annulée. Lesfraisjudiciaires
de deuxieme instance, arrétés a 800 fr. (art. 65 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du
28 septembre 2010; RSV 270.11.5]; 106 a. 1 CPC), sont mis alacharge de I'intimé qui
succombe. Me Adrien Gutowski, conseil d'office de |'appelant, a produit une liste détaillée
de ses opérations annoncant 3h de travail. Il adroit a une rémunération équitable pour ses
opérations et débours dans la procédure d'appel (art. 122 al. 1 let. a CPC). L'intimé, qui
succombe, versera al'appelant la somme de 650 fr. atitre de dépens (art. 122 al. 1 let. d
CPC). Pour le cas ou ces dépens ne pourraient pas étre obtenus de la partie adverse,
I'indemnité d'office de Me Adrien Gutowski, pour la procédure de deuxiéme instance, sera



arrétée a 637 fr. 20, comprenant un défraiement de 540 fr., des débours de 50 fr. et laTVA
sur ces montants par 47 fr. 20 (art. 122 a. 2 CPC; art. 2 a. 1 RAJ[reglement du 7 décembre
2010 sur l'assistance judiciaire en matiere civile; RSV 211.02.3]). Le bénéficiaire de
I'assistance judiciaire est, dans le mesure de |'art. 123 CPC, tenu au remboursement de
I'indemnité du conseil d'office mise alacharge de I'Etat. Par ces motifs, le juge délégué de
la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: I. L’ appel est
admis. II. Ladécision est annulée. 11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
800 fr. (huit cents francs), sont misalacharge del'intimé. 1V. L'indemnité d'office de Me
Gutowski, conseil de |'appelant, est arrétée a 637 fr. 20 (six cent trente-sept francs et vingt
centimes). V. Le bénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dans le mesure de I'art. 123 CPC,
tenu au remboursement de I'indemnité du conseil d'office mise alacharge deI'Etat. VI.
L'intiméT. doit verser al'appelant R. la somme de 650 fr. (six cent
cinquante francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. VII. L'arrét motivé est exécutoire.
Lejugedélégué: Lagreffiere: Du 26 mars 2013 Le dispositif de I'arrét qui précéde est
communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies a
: m Me Adrien Gutowski (pour R. ),m M. T. .Lejuge délégué dela
Cour d appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne. La greffiére:
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