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Regeste

DEMANDE RECONVENTIONNELLE, VALEUR LITIGIEUSE, PROCEDURE
ORDINAIRE, PROCEDURE SOMMAIRE, COMPETENCE RATIONE MATERIAE |
224 CPC (CH), 308 d. 1 let. aCPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1

let. a CPC [Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272]), tel un
jugement d’irrecevabilité (art. 236 al. 1 CPC), lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Le présent appel, écrit et
motivé, introduit aupres de I’ autorité compétente, dans les trente jours a compter de la
notification de la décision motivée, par une partie qui y aintérét, est recevable (art. 311
a.1CPC).

E.12

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (JT 2011 I11 43 c. 2 ; Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure civile, in JT 2010 111 115, p. 135).

E.2

eéd., n. 13 Rem. prél. ad art. 243 CPC ; Killias, Berner Kommentar, n. 22 ad art. 224 CPC),
le but de laregle étant de renforcer |a protection sociale, notamment du travailleur ou elle
trouve particulierement a s appliquer (Emmel, Echte Teiklage vor Arbeitsgericht und
negative Feststellungswiderklage, BIM 2012 p. 77). Dans une telle hypothése, ici réalisée,
la question d'un report de cause selon I’ art. 224 al. 2 CPC ne se pose donc pas. Par
consequent, le moyen est infondé.

E.21

Aux termes de |’ art. 224 CPC, le défendeur peut déposer une demande reconventionnelle
dans saréponse si la prétention qu’il invoque est soumise ala méme procédure que la
demande principale (al. 1). Lorsque lavaleur litigieuse de la demande reconventionnelle
dépasse la compétence matérielle du tribunal, les deux demandes sont transmises au
tribunal compétent (al. 2).

E.211



L’art. 224 al. 1 CPC prévoit que la demande reconventionnelle n’est admissible que si la
procédure de la demande principale lui est applicable. Ainsi, si lademande principale est
soumise ala procédure simplifiée, une demande reconventionnelle soumise a la procédure
ordinaire ne peut étre introduite (M essage relatif au Code de procédure civile suisse du

28 juin 2006, FF 2006 V11 p. 6947). Cette régle est destinée a éviter des difficultés pouvant
résulter de |’ application simultanée de deux procédures distinctes dans un méme proceés, ou
d’une attraction qui pourrait faire perdre a un plaideur le bénéfice d’ une procédure simple
ou destinée a sauvegarder les intéréts d' une partie réputée faible (Tappy, CPC commenté,
n. 13 ad art. 224 CPC). Dans sademande, I’ intimé aréduit ses conclusions a 30'000 fr., afin
de rester dans la compétence du Tribunal de prud’ hommes, en vertudel’art. 2. 1 let. a
LJT (loi sur lajuridiction du travail du 12 janvier 2012, RSV 173.61). Ses prétentions
relévent donc de la procédure simplifiée, conformément au prescrit del’art. 243 a. 1 CPC.
La défenderesse fait valoir des conclusions reconventionnelles par 100'000 fr. Ces
prétentions, qui relevent de la compétence du Tribunal d’ arrondissement, ne sont pas
soumises ala procédure simplifiée, mais ala procédure ordinaire. En effet, celle-1a, sous
réserve deslitiges énumérésal’a. 2 del’art. 243 CPC, ne vise que les affaires
patrimoniales dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 francs. La demande
reconventionnelle est dés lorsirrecevable.

E.21.2

L’ appelante invoque un avis de doctrine, selon lequel, si le tribunal compétent pour les
conclusions principal es cesse de |’ étre en raison de la demande reconventionnelle trop
élevée, celan’ engendre pas d'irrecevabilité selon I’ art. 59 CPC, mais une transmission de

I’ ensembl e du litige, demande principale comprise, alajuridiction dont relévelelitige selon
lanouvelle valeur litigieuse (Tappy, CPC commenté, n. 3 ad art. 94 CPC). Est ici visé le cas
del’art. 224 a. 2 CPC, selon lequel lorsque la valeur litigieuse de la demande
reconventionnelle dépasse la compétence matérielle du tribunal, les deux demandes sont
transmises au tribunal compétent. Or, |’ art. 224 al. 2 CPC ne s appligue que lorsque les
deux prétentions, principale et reconventionnelle, relevent de la méme procédure (Killias,
Berner Kommentar, n. 38 ad art. 224 CPC ; Pahud, DIKE-Komm. ZPO, n. 16 ad

art. 224 CPC), soit lorsque la demande reconventionnelle n’ est pas d’ emblée irrecevable
selon|'art. 224 al. 1 CPC. Il résulte en effet de cette derniére disposition que si la prétention
principale est soumise ala procédure simplifiée, elle ne peut jamais se voir opposer une
reconvention soumise ala procédure ordinaire. Le tribunal doit des lors prononcer
I”irrecevabilité de cette demande reconventionnelle, faute d' identité de procédure applicable
(Dietschy, Les conflits de travail en procédure civile suisse, These Neuchétel, 2010, n. 450
p. 215 ; Leuenberger, in Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, ZPO-Komm.,

E.22

Au demeurant, I'intimée n’ avait pas asaisir directement le Tribunal d arrondissement au
regard des conclusions formul ées par |a partie adverse dans la procédure de conciliation.
Une autre solution conduirait en effet ale priver indiment du bénéfice de lajuridiction
spécialisée.

E.3

Au vu de ce qui précede, I’ appel doit étrerejeté en vertudel’art. 312 a. 1 CPC et la
décision attaquée confirmée.

E.4



Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés 2 1'000 fr. (art. 62 a. 1 et 67 al. 3 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5]), sont mis alacharge
de I’ appelante, qui succombe (art. 106 CPC). L’intimé n’ayant pas é&té invité a se
déterminer, il n'y apaslieu delui allouer de dépens.
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