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Regeste

PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, OBLIGATION D'ENTRETIEN | 176 4. 1
CC,1764da.1ch.1CC, 1764a.3CC, 176 CC

Erwagungen

E.1l

L’ appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |’ union conjugale,
lesquelles doivent étre considérées comme des décisions provisionnelles au sensde |’ art.
308 a. 1 let. b CPC (Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JT
2010 I11 115, spéc. p. 121), dans les causes exclusivement patrimoniales pour autant que la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I’ autorité inférieure, soit de 10'000
fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC). Les ordonnances de mesures protectrices étant régies par
la procédure sommaire, selon I'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de |’ appel est de
dix jours (art. 314 al. 1 CPC). L’ appel est de la compétence du juge délégué de la Cour

d’ appel civile qui statue comme juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [Loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). Formé en temps utile par une partiequi y a
intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des conclusions patrimoniales dont la valeur
litigieuse, capitalisée selon |’ art. 92 CPC, est supérieure a 10'000 fr., le présent appel est
recevable alaforme.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43 c. 2 et lesréf.
citées).

E.3

a) L’ appelante soutient que le calcul de ses charges, non contesté par ailleurs, doit inclure le
minimum vital de |’ enfant majeur des parties, puisqu’ elle subvient dans les faits a son
entretien. b) Selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser
par I'une des parties al'autre. |l le fait en application de I'art. 163 al. 1 CC. Le montant de la
contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et des besoins
respectifs des époux, le |égislateur n'ayant toutefois pas arrété de mode de calcul a cette fin.
Dans les cas ou les parties ne sont pas dans une situation matérielle favorable, le juge peut
fixer la contribution d’ entretien en appliquant la méthode dite du minimum vital avec



répartition de |'excédent, qui consiste a évaluer les ressources respectives des conjoints, puis
acalculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital du droit des poursuites (art. 93
LP[Loi fédéraedu 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite, RS 281.1]), élargi
des dépenses incompressibles, enfin arépartir le solde disponible, aprés couverture de leurs
charges respectives, de maniére égale entre eux (TF 5P.504/2006 du 22 février 2007 c.
2.2.1; TF 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 c. 5.2.2, in FamPra.ch 2003, pp. 428 ss,
notamment p. 430 et les réf. citées), étant précisé que lorsgu’ un époux a encore la charge
d’un ou plusieurs enfants, la répartition du solde disponible doit se faire selon une
proportion équitable, généralement de 60 % ou de deux tiers pour le parent gardien (Perrin,
Laméthode du minimum vital, in SJ 1993, p. 447). S agissant des charges liées aux enfants,
le détenteur de |’ autorité parentale peut exercer en son propre nom les droits de I’ enfant
mineur (TF 5A_287/2012 du 14 ao(t 2012 c. 3.1.3 et lesréf. citées; ATF 136 111 365 c. 2).
Puisque cette faculté du parent présuppose qu'il ait I'autorité parentale, elle ne devrait
logiquement porter que sur les pensions antérieures alamajorité de I'enfant ; le parent
détenteur de I'autorité parental e a toutefois la faculté de demander, en son propre nom et ala
place de I'enfant, des contributions d'entretien pour la période postérieure alamajorité (TF
5A_287/2012 précité c. 3.1.3). Selon lajurisprudence, I'enfant mineur qui devient majeur au
cours du proces en divorce ne doit pas non plus étre forcé d'ouvrir une action indépendante
contre son parent, de sorte qu'’il convient d'admettre que la faculté d'agir du parent qui
détient I'autorité parentale perdure au-dela de la majorité de I'enfant, lorsque celle-ci
survient en cours de procédure, pour autant que I'enfant désormais majeur y consente ; cette
solution est également conforme au principe d'économie de procédure et présente |'avantage
de permettre au juge de fixer dans le méme procés toutes |es contributions d'entretien, en
faveur du conjoint, des enfants mineurs et des enfants devenus majeurs durant la procédure
(TF 5A_287/2012 précité c. 3.1.3). Il en vanéanmoins différemment lorsque I’ enfant était
déjamajeur al’ ouverture de la procédure, auquel casil incombe directement a celui-Ci

d agir contre ses parents; I'inclusion, dans le minimum vital élargi de I’ époux créancier

d entretien, de la participation al’ entretien d’ enfants déja majeurs au moment de

I’ ouverture de la procédure est ainsi contraire alaloi (TF 5A_287/2012 précitéc. 3.1.3;
ATF 132111 209 c. 2.3 ; Juge délégué CACI 24 octobre 2012/495 c. 3b/bb). ¢) En I’ espéce,
la requéte de mesures protectrices de I’ union conjugale a é&té déposée le 15 aolt 2012, alors
gue I’enfant X. avait dgaatteint samajorité. Au vu de lajurisprudence
susmentionneée, ¢’ est donc a juste titre que le premier juge n’a pas tenu compte du minimum
vital de cet enfant dans |’ établissement de la situation financiere de |’ appelante. On relévera
acet égard que ' est atort que I’ appel ante fonde son raisonnement sur |’ arrét du Juge
délégué de la Cour d’ appel civile du 22 mars 2012 (Juge délégué CACI 22 mars 2012/150),
puisque cet arrét a été annulé par le Tribunal fédéral précisément au motif que c’ était a tort
gue lesfrais de I’ enfant majeur avaient été pris en compte dans les charges de |’ époux
crédirentier (TF 5A_287/2012 précité). Mal fondé, le moyen de |’ appelante doit étre rejeté.

E.4

En conclusion, I’ appel doit étre rejeté, en application del’art. 312 a. 1 CPC, et

I’ ordonnance confirmée. L’ appel était d’emblée dénué de chances de succes, si bien que la
requéte d’ assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC). Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFIC [Tarif desfraisjudiciairescivilsdu
28 septembre 2010, RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de I’ appelante, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apas lieu d’allouer des dépens al’intimé, dés lors que celui-ci
n'apas éé invité a se déterminer sur I’ appel. Par ces motifs, le juge délégué de la Cour



d’appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application del'art. 312 al. 1
CPC, prononce: |. L’ appel est rejeté. |1. Le jugement est confirmé. 111. Larequéte

d assistance judiciaire est rejetée. 1V. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge de |’ appelante A.B. , hée[..]. V.
L’ arrét motiveé est exécutoire. Le juge délégué : Le greffier : Du

E.7

novembre 2012 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresses.
Legreffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expeédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Christian Dénériaz (pour

A.B. ) m Me Mireille Loroch (pour B.B. ) Lejuge délégué de la Cour

d’ appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de
Lausanne Le greffier :
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