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Regeste

PRET DE CONSOMMATION, APPRECIATION DES PREUVES, NATURE
JURIDIQUE | 312 CO, 157 CPC (CH), 308 a. 2 CPC (CH), 310 CPC (CH), 404 d. 1 CPC
(CH), 405 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Le jugement attaqué ayant é&té communiqué aprés le ler janvier 2011, les voies de droit sont
régies par le CPC, conformément al'art. 405 al. 1 CPC. En revanche, comme |la procédure
de premiére instance était en cours lors de I'entrée en vigueur du CPC au ler janvier 2011,
ellerestait régie par I'ancien droit, a savoir par le CPC-VD (Code de procédure civile du
canton de Vaud du 14 décembre 1966), conformément al'art. 404 a. 1 CPC.

E.12

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dans les causes non
patrimoniales (art. 308 al. 1 let. a CPC) ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des
conclusions, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). En seréférant au dernier état
des conclusions, I'art. 308 al. 2 CPC vise les conclusions litigieuses devant I'instance
précédente, non I'enjeu de I'appel (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure, JT 2010 111 126). Les voies de recours cantonal es prévues par e nouveau droit
sappliguent également aux décisions communiquées apres le ler janvier 2011 par une
instance unigue de droit cantonal telle que prévue sous I'ancien droit de procédure cantonal
(cf. RSPC, 3/2011, pp. 229-230; CACI 14 février 2012/79). L'appel, écrit et motivé, est
introduit dans les 30 jours a compter de la décision motivée (art. 311 CPC). En I'espece, la
valeur litigieuse est sans conteste atteinte et I'objet du litige ne porte pas sur une matiere
relevant delaLP (loi du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite; RS 281.1)
selon I'art. 309 CPC. Formé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a
CPC), le présent appel, ddment motiveé, est ainsi recevable.

E.21

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appreéciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art 57 CPC
(Tappy, op. cit., JT 2010 |11 134). Elle peut revoir I'appréciation des faits sur la base des
preuves administrées en premiére instance (Tappy, ibid., p. 135).

E.22



Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invogqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invogqués ou produits devant la premiere instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC, Tappy, op. cit., JT 2010 |11 136-137). || appartient a
I'appelant de démontrer si ces conditions sont réalisées, de sorte que |'appel doit indiquer
spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les
rendent admissibles selon lui (Tappy, op. cit., JT 2010 I11 136-137; JT 2011 111 43 c. 2). En
I'espéce, I'appelante n'invoque aucun fait nouveau et ne produit pas de piéces nouvelles a
I'appui de son appel. En revanche, il sollicite la tenue d'une audience de débats devant la
cour de céans; Comme on le verra ci-dessous, celle-ci apparait superflue, vu les motifs qui
suivent.

E.3

L’ appelant se plaint tout d' abord d’ arbitraire dans |’ appréciation des preuves. 1l reproche a
la cour de premiére instance d’ avoir retenu le témoignage des deux témoins dont |’ audition
avait été requise par l'intimée, asavoir K. etT. , malgré leurs liens avec
la partie elle-méme et quand bien méme leur témoignage ne serait qu’ «indirect». Il fait
valoir qu’ aucune crédibilité ne saurait étre accordée aux déclarations de ces deux témoins et
gue lesfaits retenus par la cour comme soi-disant prouvés ne |’ ont été que par oui-dire. Au
surplus, les premiers juges N’ auraient tenu aucun compte des relevés de compte bancaires
ou des avis de débit du compte qu’il alui-méme produits, lesquels font état de multiples
mentions de "prét".

E.31

Le juge apprécie librement les preuves selon son intime conviction (art. 5 al. 3 CPC-VD,
art. 157 CPC). La constatation inexacte des faits mentionnée al'art. 310 let. b CPC habilite
lacour d’appel arevoir librement les faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance. C'est dire qu'elle est a méme de réappreécier les témoignages sur la base des
proces-verbaux d audition figurant au dossier (cf. Tappy, JAT 2010 I11 135 et 137; Jeandin,
CPC commenté, n. 6 ad art. 310, pp. 1249-1250). In casu, les deux témoins entendus ont
certes déclaré en préambule aleur audition qu’ils connaissaient la défenderesse. Maisils ont
également déclaré qu’ils connaissaient le demandeur. La Cour civile aainsi estimé que,
bien qu’ils connaissent les parties et qu’ils aient méme parlé du litige avec |la défenderesse,
leur témoignage paraissait crédible et pouvait étre retenu. On ne saurait lui en faire le grief,
S agissant plus particulierement de circonstances de fait propres a établir que le fait objet de
la preuve principale, n’ existe pas (cf. jugement, p. 13). C' est par ailleurs en vain que

I’ appel ant soutient qu’ un témoignage «indirect» serait par définition inutilisable. 11
appartient au contraire au juge d’ apprécier si le témoignage recueilli suffit afaire apparaitre
laréalité d’'un fait, fOt-ce sur la base d'indices (cf. Schweizer, CPC commenté, n. 10 ss. ad
art. 157, pp. 631-632 et n. 9 ad art. 169, p. 678).

E.3.2

C’est en I’ occurrence de maniére convaincante que les premiers juges ont considéré que le
demandeur n’avait pas réussi, nonobstant les mentions figurant sur certains avis de
paiement, a établir laréalité des é éments constitutifs du prét qu’il invoquait et que sa
démonstration se heurtait aux doutes sérieux découlant de la contre-preuve rapportée par la
défenderesse, laquelle faisait apparaitre que la véritable nature des paiements opérés par le
demandeur ne réalisait pas les éléments constitutifs du prét (cf. jugement, p. 14). Pour le




surplus, la qualification des rapports contractuels est une question de droit qui sera
examinée plus bas. Loin d’ étre arbitraire, leur appréciation des preuves ne préte pas le flanc
alacritique et doit étre confirmée. L'appel doit étre rejeté sur ce point.

E.4

L’ appelant fait ensuite grief aux premiers juges de n’ avoir pas retenu gque les conditions du
prét étaient en I’ espéce remplies. Selon lui, lamention du prét figurant dans certains des
avis de paiement montre qu’il n’ était nullement enclin a offrir les sommes versées a
I'intimée. 11 fait valoir qu'il entendait lui préter cet argent afin qu'elle ne se retrouve
momentanément pas dans I'embarras et qu'aterme elle lui rembourse cet argent. |l soutient
gue cette derniere était consciente des mentions "prét" figurant sur les avis bancaires et
gu'en ne s opposant pas a une telle communication, elle aurait tacitement accepté le contrat
de prét. Toute autre interprétation serait, selon lui, contraire au principe de la bonne foi dans
les relations contractuelles.

E. 41

Le prét de consommation est e contrat par lequel une personne transfére a une autre des
biens fongibles, a charge pour celle-ci de lui rendre autant de mémes nature et qualité (art.
312 CO). Laconclusion du contrat suppose un accord entre les parties. Cet accord peut étre
expres ou tacite. Par rapport aladonation, si le préteur transfere la propriété de la chose
dans les deux types de contrat, en revanche - ala différence de la donation - I’ emprunteur
est tenu de restituer la chose. Savoir si I’ on se trouve dans |’ un ou |’ autre cas dépend de
I”accord des volontés; il appartient acelui qui prétend qu’ une somme remise doit lui étre
restituée d’ établir que telle avait bien été la volonté des parties (cf. Tercier/Favre/Bugnon,

L es contrats spéciaux, 4 eme éd., pp. 439 ss. et les réf. citées).

E.4.2

On cherche en vain, en I’ espéce, un éément qui prouverait que la défenderesse avait la
volonté de restituer les sommes d’ argent que lui a versées le demandeur pour I’ entretien de
safille. Comme le soulignent ajuste titre les premiers juges, il ne suffit pas, pour faire
naitre une obligation de rembourser, que le soi-disant préteur mentionne dans les
communications portées sur les avis de virement les termes de « prét » ou de « prét
personnel » ou encore de « prét individuel ». De telles mentions ne sauraient, contrairement
ace que soutient |’ appelant, entrainer |’ acceptation tacite de la destinataire du paiement
lorsgue celle-ci ne s’ oppose pas a de telles communications. A celane changerien le fait
gue le demandeur n’ ait pas été certain d’ étre le pére de I’ enfant jusqu’ au rapport d’ expertise
établissant sa paternité ou que la convention alimentaire conclue entre les parties le 23 avril
2009 ne fasse pas état des versements antérieurs; il résulte a cet égard du jugement que le
curateur de |’ enfant «n’a pas réclamé d’ arriérés pour la période antérieure au 1 er octobre
2008, puisque le demandeur avait contribué al’ entretien de sa fille jusqu’ au mois de
septembre 2008 » (cf. jugement p. 6 et requéte de conciliation adressée au Juge de paix du
district de Lausanne le 17 octobre 2008). Est également sans pertinence pour la
qualification des versements litigieux le fait que ni I'intimée ni son conseiller n’ aient déclaré
au fisc les montants recus de |'appelant. On gjouteraa ce qui précéde I’ incohérence que
présente lathése de I’ appelant, qui ne s en prend, dans son appel, qu’ aux versements
effectués de janvier 2007 a octobre 2008 pour I’ entretien de I’ intimée et de leur enfant
commun, sans contester les autres postes de sa demande qu'il qualifiait de « préts » (cf.
allégués 26 ss. de lademande, piéces 17 a 28, ainsi que |’ allégué récapitulatif 79) et qui



étaient englobés dans ses prétentions, alors méme que celles-ci ont été intégralement
rejetées par |’ autorité de premiere instance. C'est ainsi a bon droit que les premiers juges
ont dénié aux versements opérés par |'appelant en faveur de l'intimée et de safillela
qualification de préts et qu’ils ont en conséguence rejeté les conclusions de la demande.

E.5

En définitive, I’ appel, mal fondé, doit étre rejeté dans la procédure de l'art. 312 a. 1 CPC,
sans qu'il y ait lieu de demander des déterminations ala partie intimée ou d ordonner des
débats (art. 316 al. 1 CPC). Le jugement est ainsi confirmé. Les frais judiciaires de
deuxieme instance, arrétés a 3'011 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des
fraisjudiciaires civils; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge de I'appelant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). L'intimée n'ayant pas été invitée a se déterminer, il n'y apaslieu a
I'allocation de dépens (art. 95 a. 3 CPC).
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