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Regeste
EXPERTISE, FRAISD'EXPERTISE | 242 d. 1 CPC, 25 TFIC

Erwagungen

E.1l

a) Le prononcé attaqué sinscrit dans le cadre d'une action en paiement déposée avant
I'entrée en vigueur au 1 er janvier 2011 du Code de procédure civile du 19 décembre 2008
(ci-apres : CPC; RS 272). Se pose des lors la question du droit transitoire. En vertu de I'art.
405 al. 1 CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008; RS 272), les recours
sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision aux parties,
gue ladécision soit finale ou non. Ce sont donc les voies de droit du CPC qui Sappliquent
au recours, singuliérement I'art. 319 let. b ch. 1 CPC par renvoi del'art. 184 al. 3 CPC. b)
Déposé en temps utile par une partie qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
suffisamment motivé au regard de I'art. 321 al. 1 CPC, lerecours est recevable alaforme. c)
Envertu del'art. 404 a. 1 CPC, les procédures en cours a l'entrée en vigueur de la présente
loi sont régies par I'ancien droit de procédure jusqu'ala cléture de I'instance. Par
conséguent, le mérite des moyens du recourant doit sapprécier sous |'angle du Code de
procédure civile vaudois du 14 décembre 1966 (ci-aprés : CPC-VD, dans sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2010), en particulier de I'art. 242 CPC-VD.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de
laviolation du droit (Spuhler, ZPO Basler Kommentar, 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p.
1504). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452).

E.3

L e recourant estime que c'est atort que le premier juge aréduit sa note d'honoraires relative
ason rapport d'expertise. a) Letarif desfraisjudiciaires en matiere civile du

4 décembre 1984 (ci-apres : aTFJC; RSV 270.11.5) est applicable, deslors que lesfrais
d'expertise constituent des débours (art. 2 a. 1 et 257 aTFJC). En vertu de l'art. 25 aTFJC,
lajuridiction saisie ne statue que dans les limites de I'abus du pouvoir d'appréciation,
sagissant de la fixation des honoraires de I'expert (Pdt TC, P. c. B, 26 octobre 1995).
L'autorité de recours ne revoit cette question qu'avec retenue, |'appréciation des honoraires
et débours de I'expert ne pouvant étre réformée que lorsque la décision du premier juge
apparait arbitraire et manifestement mal fondée (Pdt TC, W. c. S. AG, 25juillet 1995; B. &
R. SA c. Ingénieurs-conseils S. SA, 16 novembre 1995). Pour fixer le montant des



honoraires de I'expert en vertu de I'art. 242 al. 1 CPC-VD et envisager une éventuelle
suppression ou réduction des honoraires réclamés, le juge doit d'abord vérifier si ceux-ci ont
€été calculés correctement et correspondent alamission confiée al'expert et aux opérations
guelleimplique (Pdt TC, B. SA et G. SA ¢. W., 15 mai 1996; O. c. E. SA et Caisse
publique cantonale vaudoise de chdémage, 7 juin 1996). La qualité du travail de |I'expert
n'‘entre en considération que si le rapport est inutilisable, totalement ou partiellement, par
exemple si I'expert n'a pas répondu aux questions qui lui étaient posées ou sil nel'afait que
trés incomplétement, ou Sil n'a pas motivé ses réponses, ou Sil a présenté son rapport de
maniére incompréhensible, ou encore sil sest borné aformuler de simples appréciations ou
affirmations (Pdt TC, B. SA et O, précité; B. & R. SA, précité; T., précité ; CREC | du 13
avril 2000). b) En I'espece, I'expert devait répondre aux allégués 39 a 44 dela
demanderesse, y compris aux questions complémentaires du défendeur relatives aux
allégués 41 et 42, ainsi qu'aux allégués 92 et 111ter du défendeur. L'expert a établi un
rapport le 13 février 2012, qu'il acomplété le 14 juin suivant pour répondre al'allégué 92.
L'allégué 39 porte sur le dommage de la demanderesse di a des pertes et des "gains
manqués’. A ce sujet, I'expert a cité une regle de lanorme SIA 118 applicable au casou le
maitre se départit du contrat et a déclaré que "I'indemnité doit couvrir lesfrais de
réorganisation de lamain d'ceuvre due a l'interruption de chantier, alatotalité de I'éude
exécutée, alatotalité du travail exécuté et au bénéfice que I'entrepreneur avait escompté”.
Ce faisant, I'expert sest placé sur le terrain du droit, en invoquant au surplus une norme a
laquelle les parties ne sont pas soumises, alors que sa téche consistait a désigner
concrétement le dommage subi par la demanderesse. Une telle désignation ne peut pas étre
vue dans la seule énumération générale de postes du dommage et il aurait fallu indiquer le
contenu de chacun de ces postes. On ne saisit d'ailleurs pas a quoi correspondent certains de
ces postes, ains les "frais de réorganisation de lamain d'cauvre due a l'interruption de
chantier" ou "latotalité de I'étude exécutée ». |1 faut ainsi constater que |'expert n'a pas
répondu a cet allégué. L'allégué 40 porte sur le montant de ce dommage. Sur cette question,
I'expert déclare ce qui suit : "(...) I'indemnité due additionnée des travaux déja exécutés
dont on déduit les acomptes versés se monte a CHF 54'949.60 sous réserve de la preuve que
le bénéfice escompté serait de plus de 14,5 % et que les frais d'interruption de travaux soient
chiffrés'. Cette phrase est confuse, puisqu'on y additionne des travaux a une indemnité et
gu'on y articule un montant dont la source est inconnue. On ne peut pas voir dans cette
réponse de |'expert un calcul raisonné au sujet du montant d'une indemnité. L'allégué 41
porte sur le prix de revient des travaux devisés. Les questions complémentaires relatives a
cet allégué concernent les heures de main d'cauvre "effectivement travaillées’, les matériaux
"effectivement” livrés et les colts unitaires de lamain d'ceuvre et des matériaux. Sur ce
point, I'expert, loin d'estimer lui-méme un prix de revient, se borne areprendre une
"situation réclamée par M. SA le 05.11.2009", dont il déduit "les dédites
réclamées’ et un "escompte contractuel”. Une telle démarche, outre qu'elle n'est guére
compréhensible, ne correspond pas a la détermination concréte du prix de revient attendue
de I'expert. L'allégué 42 porte sur le prix de revient "des études entreprises dans le cadre du
contrat". Les questions complémentaires relatives a cet allégué concernent le "colt annoncé
delaplanification du jardin" et les "frais annoncés pour larédaction des divers devis et
évaluations des différentes variantes demandées’. A ce sujet, I'expert part anouveau de la
prémisse selon laguelle un montant articulé par la demanderesse au titre de frais d'éudes est
"juste" alors qu'il lui incombait précisement d'évaluer lui-méme ces frais. On peine ensuite &
comprendre la distinction opérée par |'expert entre "la partie déja exécutée" et "I'étude déja



payée". Quant a ses considérations sur larépartition des frais d'étude entre le "bassin” et
I"'entrée", outre qu'elles ne sont aucunement étayées, on peine alesinsérer dansun
raisonnement global. Laréponse de I'expert n'est déslors guere utilisable. L'allégué 43 porte
sur le bénéfice escompté. Sur cette question, I'expert se détermine de fagon claire en
appliquant un pourcentage au prix devisé. L'allégué 44 porte sur le dommage éprouvé par la
demanderesse. Sur ce point, I'expert inclut dans son calcul des montants, notamment le prix
derevient et lesfrais d'étude, dont on avu qu'ils n‘avaient pas été évaluésin concreto , de
sorte que le résultat n'est guere probant. L'allégué 92, émanant du défendeur, porte sur le
caractére non exécuté des travaux objet d'une "facture" du 5 novembre 2009 (piéce 9). A ce
sujet, I'expert se borne a déclarer qu'a défaut de "constat”, il ne lui est pas possible
d'indiquer si destravaux avaient été exécutés ou non. L'allégué 111ter, émanant également
du défendeur, porte sur le dommage causé par la demanderesse a la propriété d'un tiers du
fait du passage de véhicules lourds. A ce sujet, I'expert sest contenté d'exprimer ce qui lui
semblait avoir été laréalité desfaits, dindiquer qu'il n‘avait pas obtenu de piece relative a
des travaux de réfection d'un chemin et d'émettre I'avis selon lequel il serait "injustifié de
payer des travaux d'une qualité supérieure a ceux qui étaient en place". On ne saurait dire
gue la question posée par |'allégué aainsi été résolue par I'expert. Au vu de ce qui précede,
le premier juge était fondé a considérer que le rapport de I'expert était en majeure partie
inutilisable et a procéder a une réduction de sa note d'honoraires. En fixant le montant de
celle-ci @a2'500 fr., il n‘aassurément pas abusé de son pouvoir d'appréciation. N'y change
rien |'affirmation du recourant selon lagquelle son rapport est "précis et étay€" et qu'il est le
résultat "d'une étude approfondie”.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté en application
del'art. 322 al. 1 CPC et |le prononcé entrepris confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 200 francs (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 106
CPC). Il n'est pas aloué de dépens, des lors que les intimés n'ont pas été invités a déposer
une réponse. Par ces motifs, |la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a
huis clos, en application de l'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est regjeté. 1. Le
jugement est confirmé. 111. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr.
(deux cents francs), sont mis ala charge du recourant H. .1V, L'arrét motivé est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 17 octobre 2012 Le dispositif de I'arrét
gui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a: m H. , ® Me Julien Fivaz, avocat (pour M. SA), - Me
Olivier Constantin, avocat (pour P. ). La Chambre des recours civile considére que
lavaleur litigieuse est de 1'820 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdesart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation
ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le
Président du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois. La greffiéere :
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