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Regeste

MESURE D'ELOIGNEMENT{EN GENERAL}, DETENTION AUX FINS
D'EXPULSION |76 a. 1let. bch. 3LEtr, 76 a. 1 let. b ch. 4 LEtr

Erwagungen

E.1l

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou |I'une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al'art. 20 LVLEtr (loi du 18 décembre 2007 d'application dans le canton
de Vaud de lalégidation fédérale sur les étrangers; RSV 142.11) (art. 80 al. 1 LEtr; art. 30
al. 1 LVLEtr). Il est de la compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73a. 1
LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01] et art. 18 al. 3

let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV
173.31.1]). Déposé en temps utile par le recourant, qui y aun intérét, le recours est
recevable alaforme (art. 30 al. 2 LVLEtr).

E.2

La Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance; elle établit
les faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge
utiles (art. 31 al. 1 et 2 LVLELr). Elle peut en particulier tenir compte de faits postérieurs a
la décision attaguée. En |'espéce, les piéces produites par le recourant sont recevables. Il ne
sera en revanche pas donné suite aux réquisitions d'instruction formulées par le recourant
pour les motifs exposes sous considérant 4 |et. ¢ ci-apres.

E.3

Le Juge de paix du district de Lausanne est |'autorité compétente en vertu des articles 17 et
20 LVLEtr. Saisi d'une requéte motivée et documentée du SPOP du 26 septembre 2012 mai
2012, ce magistrat a procédé al'audition du recourant le méme jour, en présence notamment
d'un interprete. Le recourant a été entendu et ses déclarations ont été résumées au
proces-verbal dans ce qu'elles avaient d'utile (art. 21 a. 1 et 2 LVLEtr). A I'issue de
I'audition, le premier juge aimmeédiatement rendu un ordre de détention et sa décision
motivée a été notifiée le 27 septembre 2012 mai 2012 au recourant, soit dansle délai [égal
de nonante-six heures (art. 16 a. 1 LV LEtr).

E.4

a) Le recourant soutient que les conditions de détention fixéesal'art. 76 al. 1 let. bch. 3 et 4
LEtr ne sont pas remplies et qu'il n'y a notamment pas de raison de craindre qu'il cherche a
fuir ou a se soustraire a son renvoi. Il invoque sa volonté de quitter la Suisse de son plein
gré et plaide que la mesure de détention n'est pas proportionnée aux circonstances de son



cas. b) Selon l'art. 76 a. 1 let b. LEtr, lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de
premiére instance a été notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution,
mettre la personne concernée en détention notamment si des éléments concrets font craindre
gue celle-ci entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne
se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de l'art. 8 al. 1 let.
aoual. 4 LAs (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure qu'elle se refuse a
obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces deux chiffres décrivent des
comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition
(Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zind, Kommentar
Migrationsrecht, Zurich 2008, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon la jurisprudence, un risgue de
fuite existe notamment lorsgue I'étranger a déja disparu une premiere fois dans la
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore lorsgu'il

lai sse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas
disposé aretourner dans son pays d'origine (ATF 130 11 56 ¢. 3.1; TF 2C_984/2010 du

20 janvier 2011 c. 2; TF 2C_206/2009 du 29 avril 2009 c. 4.1). La simple supposition qu'un
individu pourrait se soustraire a son renvoi ne suffit pas ajustifier sa détention
administrative (ATF 1291 139 c. 4.2.1). En revanche, on peut se satisfaire d'un faisceau
d'indices de soustraction au renvoi (ATF 1291 139 c. 4.2.1; ATF 13011 56 c. 3.1; ATF 125
I1 369 c. 3b/aa; ATF 122 11 49, rés. in JT 1998 | 95). c) En I'espéce, il ressort du dossier que
le recourant adéarefuse dembarquer sur le vol fixéle 16 novembre 2011, malgré la
signature d'une déclaration de retour volontaire le 18 octobre précédent. Par ailleurs, il a
disparu aprés la décision de renvoi prononcée a son encontre. On est dés lors manifestement
au-dela du simple faisceau d'indices de soustraction au renvoi, de sorte que la détention
administrative apparait justifiée. Il n'y apas lieu de donner suite aux réquisitions
d'instruction formulées par le recourant. Peu importe en effet qu'a un moment donné, le
recourant se soit trouvé en ltalie. |1 a décidé de revenir en Suisse alors qu'il savait qu'il n'en
avait pasle droit, au mépris d'une décision de renvoi. Enfin, la mesure attaquée respecte le
principe de proportionnalité, déslors que le refoulement du recourant sera exécuté avant
I'échéance du délai maximal de détention de dix-huit mois prévu par laloi et que ce n'est,
selon le Tribunal fédéral, que lorsque des raisons sérieuses laissent penser que la mesure ne
pourra certainement pas intervenir avant lafin de ce délai qu'une détention est inadmissible
sous I'angle de la proportionnalité (TF 2A.548/2003 du 26 novembre 2003). Partant, le
recours doit étre rejeté.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté et I'ordonnance confirmée. L'arrét peut étre rendu
sans frais. Au vu de laliste des opérations produite par le conseil du recourant, I'indemnité
d'office peut étre équitablement arrétée a 897 fr. 50, TVA comprise. Par ces motifs, la
Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le
recours est rejeté. 11. L'ordonnance est confirmée. [11. L'arrét est rendu sansfrais. 1V.
L'indemnité d'office de Maitre Sandrine Chiavazza, conseil du recourant, est arrétée & 897
fr. 50 (huit cent nonante-sept francs et cinquante centimes), TVA et débours compris. V.
L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 25 octobre 2012 Le
dispositif de |'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. La greffiere: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Sandrine Chiavazza, avocate (pour

0. ), m Service de la population, Secteur Départs. Le présent arrét peut faire I'objet



d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m
Mme le Juge de paix du district de Lausanne. La greffiére:
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