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Regeste

ASSISTANCE JUDICIAIRE, AVOCAT D'OFFICE, INDEMNITE EQUITABLE | 122 d.
1let. aCPC (CH), 2 a. 1 RAJ

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC le recours est recevabl e contre les autres décisions et
ordonnances d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par laloi. En |I'espéece, le
litige porte sur le montant de I'indemnité allouée au conseil d'office. Larémunération du
conseil juridique commis d'office est réglée par |'art. 122 CPC, qui ne fait que consacrer
certaines regles particuliéres, liées al'assistance judiciaire accordée a une partie, de la
liquidation desfrais, de sorte que les voies de droit applicables sont celles de I'art. 110 CPC
(Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 21 ad art. 122 CPC, p. 503). Cet article prévoyant
gue ladécision sur les frais ne peut étre attaquée séparément que par un recours, c'est cette
voie de droit qui est ouverte. Larémunération du conseil juridigue commis d'office est
réglée par |'art. 122 CPC, figurant au chapitre qui réglemente |'assistance judiciaire et qui
comprend les art. 117 a 123 CPC. En appliquant par analogie I'art. 119 al. 3 CPC, lequel
prévoit la procédure sommaire lorsque le tribunal statue sur la requéte d'assistance
judiciaire, on en déduit que dite procédure est également applicable lorsque le tribunal
statue sur I'indemnité du conseil d'office. Partant, le délai pour déposer un recours est de dix
jours (art. 321 al. 2 CPC). Déslors gu'il peut étre tenu de rembourser I'assistance judiciaire
dés qu'il est en mesure de lefaire, selon l'art. 123 al. 1 CPC, le bénéficiaire de |'assistance
judiciaire dispose atitre personnel d'un droit de recours contre la rémunération équitable de
son conseil d'office accordée selon I'art. 122 al. 1 let. a CPC (Tappy, op. cit., n. 22 ad art.
122 CPC, p. 503). Interjeté en temps utile par une personne qui y aintérét, le recours est
recevable.

E.2

a) Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, in Baser Kommentar,
Bale 2010, n. 12 ad art. 319 CPC). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par
le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). Comme
pour I'art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, RS 173.110), le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et al., Commentaire de laLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF). b) Le recours
déploie avant tout un effet cassatoire; toutefois lorsque I'instance supérieure admet le



recours et constate que la cause est en état d'étre jugée, elle rend une nouvelle décision (art.
327 a. 3let. b CPC). Dans ce cas, e recours déploie un effet réformatoire (Jeandin, CPC
commenté, n. 6 ad art. 327 CPC, p. 1287).

E.3

a) Le recourant admet qu'il Sest vu accorder le bénéfice de |'assistance judiciaire, puis
gu'ellelui aétéretirée. Cela étant, il affirme n'avoir jamais eu de contact avec son conselil
d'office, duquel il dit n‘avoir jamais regu de courrier, ni d'appel. Il considére par conséquent
gue l'indemnité allouée dans |a décision attaquée ne se justifie aucunement. Il ne se
prononce en revanche pas sur la personne méme du bénéficiaire de cette indemnité. b) A
teneur de l'art. 122 al. 1 let. a CPC, le conseil juridique commis d'office a droit a une
rémunération équitable. Dans le canton de Vaud, I'art. 2 a. 1 RAJ (réglement du 7
décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere civile; RSV 211.02.3) — qui renvoie a
I’art. 122 al. 1 let. a CPC — précise que le conseil juridique commis d’ office adroit au
remboursement de ses débours et a un défraiement équitable, qui est fixé en considération
de I’importance de la cause, de ses difficultés, de I’ ampleur du travail et du temps consacré
par le conseil juridique commis d office. A cet égard, le juge apprécie I’ étendue des
opérations nécessaires pour la conduite du proces. |l applique le tarif horaire de 180 fr. pour
un avocat et de 110 fr. pour un avocat-stagiaire. Cette disposition codifie la jurisprudence
antérieure rendue sous I'empire de I'ancienne loi sur |'assistance judiciaire. Pour fixer la
guotité de I'indemnité, I'autorité cantonale doit sinspirer des critéres applicables ala
modération des honoraires d'avocat (arrét du TF non publié B. du 24 avril 1997; ATF 122 |
1c. 3a; arrét du TF non publié C. du 9 novembre 1988). L 'indemnité revenant au conseil
d'office est fixée en fonction d'une appréciation globale du cas, tenant compte de la nature et
de I'importance de la cause, des difficultés particuliéres gu'elle peut présenter en fait et en
droit, du temps que le conseil d'officey a consacré et de la qualité de son travail.
L'indemnité due au conseil d'office ne comprend pas seulement un montant représentant ses
honoraires, mais également |e remboursement de ses débours dans la mesure ou ceux-ci ne
dépassent pas ce qui est nécessaire al'exécution de samission (JT 2002 111 204; ATF 122 |
1; ATF 117 la 22, précité c. 4b). c) En I'espéce, il résulte du dossier que le recourant sest vu
adresser deux courriers par son conseil d'office en date des 2 et 28 novembre 2012. Qui'il
prétende ne pas les avoir recus et qu'il n'y ait pas donneé suite n'y change rien. Plusieurs
contacts tél éphoniques ont également été tentés pour atteindre I'intéressé. Si a ce qui
précede, on goute le temps consacré al'ouverture du dossier et aux correspondances
adressées par le conseil d'office al'autorité compétente pour prendre acte de la désignation
puis pour demander a étre relevé de samission, il faut considérer gue le temps modeste
retenu par le premier juge n'‘arien darbitraire. Le montant des débours peut également étre
confirme.

E.4

En conclusion, le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté et la décision confirmée.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (art. 75 TFJC [Tarif desfrais
judiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5] par analogie), sont mis a
la charge du recourant qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n’'y apas lieu d’ allouer des
dépens de deuxieme instance, I'intimée n'ayant pas été invitée a se déterminer. Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en
application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté. 1. La décision est
confirmée. I11. Lesfrais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs),



sont mis ala charge du recourant A.B. . IV. L'arrét motivé est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du 12 octobre 2012. Le dispositif de I'arrét qui précede est
communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
:m M. A.B. m MeS. La Chambre des recours civile considere que la
valeur litigieuse est de 264 fr. 60 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Céte. La greffiere:
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