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Regeste

PROCEDURE DE CONCILIATION, DEFAUT{CONTUMACE} | 206 . 1 CPC (CH),
242 CPC (CH), 319 let. a CPC (CH), 320 let. b CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Ladoctrine considére les décisions rendues en application de I’ art. 242 CPC (Code de
procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272) comme des décisions finales (Tappy, CPC
commenté, ad art. 242 n. 7). La décision ayant été rendue dans une cause dont la valeur
litigieuse est inférieure a 10'000 fr., larecevabilité du recours selon |’ art. 319 let. a CPC
doit étre admise. Concernant le délai de recours, il est de dix jours s’ agissant des décisions
rendues en procédure sommaire. Cependant, la procédure de conciliation n’ éant pas une
procédure sommaire (art. 198 let. a CPC a contrario), il faut admettre que le délai de recours
est de trente jours. Déposé le 20 ao(t 2012, le recours |’ a été en temps utile. Par conséquent,
le recours, diment motivé et déposé par une partie qui y aun intérét juridique, est
recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). S agissant de laviolation du droit, |” autorité de recours dispose d’ un
plein pouvoir d examen (Spuhler, Balser Kommentar, Schwel zerische Zivil prozessordnung,
Béle 2010, n. 12 ad art. 319 CPC) ; elle revait librement les questions de droit soulevées par
le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |’ autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2508, p. 452). Sagissant de la
constatation manifestement inexacte des faits, comme pour |'art. 97 a. 1L LTF (loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005; RS 173.110), ce grief ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et al., CommentairedelaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF, p. 941). Les
constatations de fait et |'appréciation des preuves sont arbitraires lorsqu'elles sont
évidemment fausses, contredisent d'une maniére chogquante le sentiment de lajustice et de
I'équité, reposent sur une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par
exemple s |'autorité sest laissée guider par des considérations aberrantes ou arefusé de
tenir compte de faits ou de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est
donc pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas
avec celle du recourant. Encore faut-il que I'appreéciation des preuves soit manifestement
insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une
inadvertance manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de lajustice
et del'équité (ATF 1291 8c. 2.1).



E.3

Larecourante conteste que le premier juge ait pu tenir audience, deslors qu’ elle avait
adressé un certificat médical attestant de son impossibilité a comparaitre. On déduit des
griefs de larecourante que le premier juge ne pouvait retenir, dans ces circonstances, que
I’ absence de la demanderesse a |’ audience de conciliation permit de considérer larequéte
comme retirée, en application del’art. 206 al. 1 CPC. Le premier juge arelevé, apress étre
renseigné sur lateneur du certificat médical, que I’ inaptitude a comparaitre ne concernait
gue |’ audience du 6 aolt 2012, prévue dans une procédure opposant |la demanderesse a un
autre défendeur, et non I’ audience du 9 aodt suivant, au cours de laguelle la décision
contestée a été prise. Larecourante se borne a opposer sa propre version aux faits retenus
par le premier juge, sans démontrer en quoi ces constatations seraient manifestement
inexactes au sens de |’ art. 320 let. b CPC. Pour lereste, le premier juge afait une
application correcte de I’ art. 206 al. 1 CPC.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en vertu del’art. 322 al. 1 CPC et la
décision contestée confirmée.

E.5

L’ arrét peut étre rendu sansfrais (art. 113 a. 2 let. d et art. 114 let. ¢ CPC). Par ces motifs,
la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: I. Le
recours est rejeté. 1. Ladécision est confirmée. I11. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huisclos, est notifiéa: m Mme Z. , M. W. . LaChambre
des recours civile considére que la valeur litigieuse est inférieure a 15’000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal de
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