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Regeste
ACTION D'ETAT |42 CC

Erwagungen

E.1l

L'art. 308 a. 1 let. a CPC ouvre lavoie de I'appel contre les décisions finales de premiére
instance. Sagissant d'un appel portant sur une requéte en rectification de I'éat civil, lelitige
n'est pas de nature pécuniaire, si bien que la question de la détermination de la valeur
litigieuse ne se pose pas. En procédure sommaire, applicable en I'espéce (art. 249 let. ach.

E.3

a) L'appelante explique ne pas pouvoir accepter, "pour des raisons de coaur et de mémoire”,
guefeu D. "soit décédé comme célibataire al'état civil et noté de cette fagon-1a"
C. précise quele[...] 1994, I'ancien pasteur [...] acélébré un "mariage d'amour”

entre elle et le défunt, peu avant son décés. Ce mariage aurait ensuite été "inscrit”" dansles
registres de I'état civil de Lausanne sans pouvoir étre "enregistré”, ce qui lui aurait tout de
méme permis d'gjouter le nom de famille de son prétendu mari au sien. b) Selon I'art. 42 CC
(Code civil suisse du 10 décembre 1907; RS 210), toute personne qui justifie d'un intérét
personnel |égitime peut demander au juge d'ordonner larectification de données litigieuses
relatives al'état civil. Il sagit |a d'une action formatrice générale, ouverte chaque fois qu'il
sagit de modifier une donnée litigieuse qui est inscrite ou aurait di I'étre dans les registres
del'état civil. Larectification implique en général la preuve que le conservateur du registre
acommis une faute ou a étéinduit en erreur (cf. ATF 131 111 201, JT 20051 316 . 1.2;
Montini, Commentaire Romand du Code civil I, Bale 2010, n. 1 ss. ad art. 42 CC, p. 364).
¢) Les aspirations de |'appelante, aussi |égitimes puissent-elles étre sur un plan moral voire
religieux, se heurtent a laréalité juridique telle que I'a percue le premier juge, a savoir
gu'aucune piece n'atteste de I'existence d'un mariage entre elle-méme et le défunt

D. . Or, ainsi que lereleve laDirection de I'état civil dans ses déterminations des
26 septembre et 15 novembre 2011, il appartenait a C. de prouver I'inexactitude
de I'inscription figurant au registre de I'état civil par tout moyen utile dont elle pouvait
disposer, en produisant notamment un acte de mariage qui n‘aurait pas été communigqué a
I'office de I'état civil concerné. Mais, loin de produire un tel document, I'appelante a
reconnu, dans sa déclaration faite a l'audience de jugement du 21 février 2012 telle que
protocolée au proces-verbal, qu'il n'y avait pas eu de célébration de mariage entre elle et le
défunt devant un officier de I'éat civil. Elle améme admis, contrairement a ses assertions
antérieures, qu'il n'y avait pas eu non plus de bénédiction religieuse, que ce soit sur lelit de
mort de D. ou ailleurs. L 'appelante ne prétend pas que le contenu du proces-verbal
serait entaché d'une erreur ou que le premier juge aurait procédé ala verbalisation de ses
propos de maniere irréguliere. Certes, comme le fait remarquer |'appel ante, plusieurs des



lettres produites, émanant d'institutions ou méme de |'administration communale voire
cantonale, lui sont adressées au nom de C. avec, en sus, le nom de famille du
défunt. Toutefois, il convient d'observer que c'est |'appelante elle-méme qui, dans certains
de ses écrits, se dénomme de la sorte en e mentionnant expressément, alors que dans la
plupart de ses autres écritures, elle se dénomme de son seul nom de "célibataire”. Quoi qu'il
en soit, la dénomination de femme apparemment mariée dont |'appel ante se prévaut
occasionnellement ne saurait servir de moyen de preuve dans le cadre d'une action en
rectification d'une inscription de I'état civil. Comme elle le reconnalt au contraire
elle-méme, aucun mariage n'ajamais été célébré entre les deux protagonistes devant un
officier del'état civil. Dans ces conditions, le moyen de |'appelante doit étre rejeté.

E.4

En définitive, il y alieu d'admettre que I'appelante a échoué a apporter la preuve du mariage
gu'elle allegue et qu'aucune rectification de I'inscription figurant au registre des familles de
la commune de V uillens (commune d'origine de D. ) ou de lacommune
d'Essertines-sur-Y verdon (commune d'origine de C. ) ne sejustifie. Deslors,
I'appel doit étre rejeté en application del'art. 312 al. 1 CPC et le jugement attagué confirmé.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 800 fr. (art. 64 al. 1 TFJC [Tarif du 28
septembre 2010 des fraisjudiciaires civils; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge de
I'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



