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Regeste

HEURES DE TRAVAIL SUPPLEMENTAIRES | 321c CO, 42 a. 2 CO, 308 a. 2 CPC
(CH)

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272]) au sens de |'art. 236 CPC,
dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse dépasse 10'000 francs (art. 308 a. 2
CPC). Formé en temps utile (art. 311 a. 1 CPC), par une partie qui y aintérét (art. 59 al.

E.12

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoiesde droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 134). Elle peut
revoir librement la constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (Tappy, op. cit., JT 2010 |11 135).

E.2

a4) et sur des factures Swisscom Mobile (Annexes 5 et 6) fournies al’ expert par I’ appelant
(cf. rapport d expertise, p. 4, 6 et 15). S agissant des 22 heures de travail que I’ appelant
alléguait avoir effectuées le dimanche (allégué 67), I’ expert aindiqué qu'’il constatait le
nombre d’ heures figurant sur les décomptes d’ heures et ne se pronongait pas sur laréalité
des chiffresindiqués, compte tenu de ce qu'il 'y avait pas de procédure interne ala société,
comme de visas des heures effectuées ou d’ approbation hiérarchique (rapport d’ expertise, p.
7). 1l anéanmoinsindiqué qu'il avait procédé a divers contréles permettant de constater les
dimanches travaill és, notamment sur |a base des notes de frais honorées par I’ intimée et des
factures Swisscom Mobile (rapport d’ expertise, p. 8). Les autres alégués soumis a expertise
ne portent pas sur le nombre d’ heures effectuées, mais sur « |’ application arithmétique des
sujets relevés par les allégués soumis a expertise » (selon laformule utilisée par I’ expert en
p. 14 de son rapport), s agissant du calcul des montants dus pour |es heures supplémentaires
alléguées par le travailleur (allégués 71 a 75; rapport d’ expertise, pp. 10-11), ainsi que sur
les prétentions pour vacances non prises (allégués 77 et 78 ; rapport d’ expertise, p. 12-13),
qui ne sont plus litigieuses en appel. |l apparait ainsi que I’ expertise N’ apporte aucun
€lément probant supplémentaire par rapport au décompte unilatéral du travailleur (Annexe
1) sur le nombre d' heures supplémentaires effectuées, mais qu’ elle permet uniquement de
confirmer les dimanches travaillés. 2.4.2 La question est donc de savoir si |e décompte



unilatéral du travailleur, en corrélation avec les autres é éments du dossier, notamment les
témoignages, permet au tribunal d’ estimer la quotité des heures supplémentaires en
application de I'art. 42 al. 2 CO et de retenir que la conclusion que les heures
supplémentaires ont été réellement effectuées dans la mesure alléguée simpose avec une
certaine force. L'appelant soutient (al. 62) avoir effectué 787,5 heures supplémentaires.
Selon les mention manuscrites de son agenda, il a effectué pour I'intimée, de février a
décembre 2007, des heures supplémentaires et atravaillé durant les week-ends. Le
décompte d’ heures supplémentaires de |'appelant comporte en tout cas deux erreurs,
relevées par I'intimée, en ce sensque L. prétend avoir travaillé en Suisse les 20
juillet et 24 aolt 2007, alorsqu'’il est établi qu’il était en congé cesjours-la. Letémoin|...] a
attesté, dans son rapport de gestion de novembre 2007 concernant |es activités déployées au
Maroc, qu'il avait réguliérement travaillé quatorze a seize jours avec L. , dont la
conscience professionnelle lui avait toujours dicté de répondre aux attentes de ses
supérieurs sans comptabiliser le temps nécessaire a leur bonne exécution; il a confirmé, lors
de son témoignage, que pour mener a bien ses différentes activités, L. avait
travaillé plus de douze heures par jour, ainsi que le samedi matin et parfois le dimanche.
[..], qui assistait L. , aconfirmeé que le prénommeé consacrait tout son temps a
travailler, souvent avec [...], y compris une bonne partie des soirées et des week-ends. [...] a
admis que si I'employeur n'avait jamais ordonné al. d'effectuer des heures
supplémentaires, les journées étaient longues a I'étranger, lui-méme ayant régulierement
travaillé douze a quatorze heures par jour. Tout en ignorant si le décompte d'heures
supplémentaires correspondait alaréalité, [...] aadmis que I'on pouvait étre interpellé par
son supérieur hiérarchique le dimanche, le samedi ou tard le soir. [...] aenfin confirmé que
L. avait beaucoup de dossiers atraiter et que le fait de devoir y travailler avec une
seule personne pouvait engendrer des heures supplémentaires. Dés lors en |'espece que les
témoignages permettent de conclure, avec une "certaine force" au sens exigée par la
jurisprudence (cf. c. 2.2.2 supra) que sept cents heures supplémentaires ont été réellement
effectuées, il y alieu d'admettre, en application del’art. 42 al. 2 CO, que le pré§judice est
tenu pour établi, ce qui équivaut, les rapports de travail ayant duré de mi-février 2007 a
mi-février 2008 (date de libération de I'obligation de travailler), a 58 heures par mois, soit a
environ 2,7 heures par jour. Sur ces sept cents heures, deux cents constituent des heures
supplémentaires au sens de I’ art. 321 CO (cf. all. 62) et cing cents du travail supplémentaire
ausensdel’art. 13 LTr (cf. al. 64). Sur ces cing cents heures, cent quatre heures (60 heures
en 2007 et 44 heures en 2008) doivent étre rémunérées au salaire de base — soit 72 fr. 15 par
heure (rapport d’ expertise, p. 10) — et trois cent nonante-six heures doivent étre rémuneérées
avec un supplément de salaire (cf. al. 66). Larémunération de |'appelant pour |es soixante
premiéres heures supplémentaires accomplies en 2007 et pour les quarante-quatre heures
supplémentaires accomplies en 2008, qui ne sont pas majorées (art. 13a. 1 LTr), s éléve
donc & 7'503 fr. 60 (104 x 72 fr. 15 [cf. rapport d'expertise p. 10]), celle pour les vingt-deux
heures supplémentaires effectuées le dimanche & 2'380 fr. 95 (22 x 72 fr. 15 x 150 %
[rapport d'expertise p. 7]) et celle des trois cent septante-quatre heures supplémentaires (500
moins 104 moins 22) majorées a 25% a 33'730 fr. 15 (374 x 72 fr. 15 x 125% [rapport
d'expertise p. 11]). Elle représente un total de 43' 614 fr. 70. 1l sSensuit que le moyen
invogqué et motivé sous I'angle de l'art. 42 a. 2 CO est fondé.

E.21
En premier lieu, I'appelant reproche aux premiers juges d’ avoir retenu qu’il n’avait pas
établi la quotité des heures supplémentaires effectuées. Il fait valoir que, déslorsque le



principe des heures supplémentaires a été largement admis et que les heures
supplémentaires effectuées n’ étaient pas contestables, I'art. 42 al. 2 CO (Code des
obligations du 30 mars 1911; RS 220) devait trouver application, dansle sensd’ un
allégement du fardeau de la preuve s agissant de la quotité des heures accomplies. Il estime
avoir apporté des éléments de preuve suffisamment vraisemblables pour justifier le nombre
des heures supplémentaires qu'il a alléguées, lesquelles ont d ailleurs été confirmées par

I’ expert qui S est fondé sur des él éments concrets tels que les notes de frais et les factures de
téléphone de I’ appelant. 2.2.1 Si les circonstances exigent des heures de travail plus
nombreuses que ne le prévoit le contrat ou I’ usage, un contrat-type de travail ou une
convention collective, le travailleur est tenu d’ exécuter ce travail supplémentaire dansla
mesure ou il peut S en charger et ou les régles de la bonne foi permettent de le lui demander
(art. 321c a. 1 CO). L’ employeur peut, avec I’ accord du travailleur, compenser les heures
detravail supplémentaires par un congé d’ une durée au moins égale, qui doit étre accordé
au cours d' une période appropriée (art. 321c a. 2 CO). L’ employeur est tenu de rétribuer
les heures de travail supplémentaires qui ne sont pas compensées par un congé en versant le
salaire normal majoré d’un quart au moins, sauf clause contraire d’ un accord écrit, d'un
contrat-type de travail ou d une convention collective (art. 321c a. 3 CO). Ladurée
maximale de la semaine de travail est de 45 heures pour les travailleurs occupés dans les
entreprises industrielles ainsi que pour le personnel de bureau (art. 9 a. 1 let. aLTr [loi
fédérale sur letravail dans!’industrie, I’ artisanat et le commerce du 13 mars 1964 ; RS
822.11]). Pour le travail supplémentaire, I’ employeur versera au travailleur un supplément
de salaire d’ au moins 25%, qui n’ est toutefois d0 qu’ a partir de la soixante et uniéme heure
supplémentaire accomplie dans I’ année civile (art. 13 a. 1 LTr). Le travail dominical
temporaire est autorisé en cas de besoin urgent diment établi. L’ employeur accorde une
majoration de salaire de 50% au travailleur (art. 19 a. 3 LTr). Enréegle générale, les heures
supplémentaires sont ordonnées par I’ employeur. Exceptionnellement, elles peuvent étre
exécutées spontanéement par le travailleur si les circonstances I’y obligent (Rémy Wyler,
Droit du travail, avec la collaboration de Frangoise Martin, Berne 2008, p. 122).

L’ obligation d’ effectuer des heures supplémentaires et leur rémunération sont régies par
I’art. 321c CO, mais dés que les heures supplémentaires dépassent le maximum légal, elles
constituent, au sensde l’art. 12 LTr, du travail supplémentaire, dont les limites doivent le
cas échéant étre respectées et qui est compensé conformément al’art. 13 LTr (ATF 126 111
337 c. 6a; Wyler, op. cit., p. 119). Il importe peu que les heures supplémentaires aient été
ordonnées par I’ employeur ou effectuées sur la simple initiative du travailleur; en revanche,
elles doivent étre nécessaires pour I’ employeur, sans quoi elles ne peuvent étre indemnisées
(ATF 129111 171 c. 2.2 et les arréts cités). 2.2.2 Chaque partie doit, si laloi ne prescrit le
contraire, prouver lesfaits qu’ elle alégue pour en déduire son droit (art. 8 CC [Code civil
suisse du 10 décembre 1907; RS 210]). Ainsi, le fardeau de la preuve des heures de travail
supplémentaires accomplies incombe au travailleur qui en revendique I'indemnisation
(ATF 129111 171 c. 2.4 et les références citées, TF 4A_419/2011 du 23 novembre 2011 c.
3.3.1; TF 4C.141/2006 du 24 aolt 2006 c. 4.2.2, in RSPC 2007 p. 166; TF 4C.381/1996 du
20 janvier 1997 c. 4a, non publiéin ATF 123 111 84). Sil n'est plus possible de prouver le
nombre exact d'heures effectuées par le travailleur, le juge peut faire application de I'art. 42
al. 2 CO pour en estimer la quotité (TF 4A_419/2011 du 23 novembre 2011 c. 3.3.1; TF
4C.141/2006 du 24 ao(t 2006 c. 4.2.2; ATF 128 111 271 c. 2b/aa, concernant la preuve du
nombre de jours de vacances). Afin toutefois de ne pas détourner laréegle de preuve
résultant de l'art. 321c CO, letravailleur est tenu, en tant que cela peut étre raisonnablement



exigé de lui, d'aléguer et de prouver toutes les circonstances propres a évaluer le nombre
desdites heures supplémentaires; la conclusion que les heures supplémentaires ont été
réellement effectuées dans la mesure alléguée doit Simposer au juge avec une certaine force
(TF4A_467/2011 du 3 janvier 2012 c. 5; TF 4A_419/2011 du 23 novembre 2011 c. 3.3.1;
TF 4C.141/2006 du 24 aolt 2006 c. 4.2.2; TF 4C.92/2004 du 13 aolt 2004 c. 3.2; TF
4P.73/2003 du 18 juillet 2003 c. 2.3; TF 4C.381/1996 du 20 janvier 1997 c. 4a, non publié
in ATF 123 111 84). Lorsque I’ employeur n'amis sur pied aucun systéme de contrdle des
horaires et n’ exige en particulier pas des travailleurs qu'ils établissent des décomptes
d'heures (mensuels ou annuels), il est plus difficile pour I'employé d'apporter 1a preuve
requise et on saurait d'autant moins refuser qu'il utilise un autre moyen pour établir les
heures supplémentaires exécutées dans I'intérét de I'employeur (TF 4A_543/2011 du 17
octobre 2011 c. 3.1.3). Pour prouver les circonstances permettant d’ apprécier le nombre

d’ heures supplémentaires effectuées, le travailleur peut notamment établir par des
témoignages son horaire effectif de travail (TF 4A_543/2011 du 17 octobre 2011 c. 3.1.3)
ou produire des relevés personnels qu'il a établis (TF 4C.141/2006 du 24 aolt 2006 c.
4.2.3). Cela étant, les décomptes récapitulatifs établis unilatéralement par le travailleur a
I”issue des rapports de travail doivent étre accueillis avec réserve et ne constituent pas a eux
seuls un moyen de preuve (Wyler, op. cit., p. 126).

E.23

Les premiers juges ont retenu que les calculs de I'expert étaient exclusivement basés sur le
décompte unilatéral du demandeur. Dés lors que la défenderesse contestait intégralement
les prétentions du demandeur en heures supplémentaires, ils ont considéré qu'il convenait de
sécarter des conclusions du rapport d'expertise, car il serait arbitraire d'admettre un
décompte établi unilatéralement par le demandeur et contesté par la partie adverse, dans la
mesure ou le demandeur n'apportait pas d'autre preuve pour établir laréalité du nombre
précis d'heures supplémentaires qu'il réclamait (jgt p. 24). 2.4.1 En I’ occurrence, le rapport
d’ expertise judiciaire est fondé sur le décompte d’ heures supplémentaires établi par le
travailleur (Annexe 1), ainsi que sur des notes de frais (Annexes

E.24

et lesréférences citées, TF 4A_464/2007 du 8 janvier 2008 c. 3). Lefait pour le travailleur
de ne formuler ses prétentions qu'a I'expiration des rapports de travail ne peut constituer, a
lui seul, un abus de droit manifeste, faute de quoi lesart. 341 al. 1 et 342 a. 2 CO seraient
lettre morte pour les travailleurs qu'ils sont censés protéger (ATF 129 111 171 c. 2.4 infine
et lesréférences; TF 4C.54/2005 du 24 mai 2005 c. 2.2 ; TF 4C.128/2003 du 30 juillet 2003
c. 4).

E.31

En second lieu, I'appelant reproche aux premiersjuges d avoir considéré qu’il avait annoncé
tardivement ses heures supplémentaires a la défenderesse, ayant interpell € celle-ci au sujet
de celles-la pour lapremiére foisle 30 janvier 2008, a savoir le jour de son licenciement, et
que, durant les rapports de travail, il n’avait donc pas donné I’ occasion al'employeur de

S opposer aux heures supplémentaires qu’il aurait effectuées et de prendre les mesures
organisationnelles qui s imposaient pour empécher que ces heures ne s accumulent.

L’ appelant fait valoir a cet égard que |I’employeur était parfaitement conscient qu’il pouvait
y avoir des heures supplémentaires, comme celarésulterait du fait qu’'il ainséré une clause
contractuelle a ce sujet, ainsi que des déclarations destémoins|...] et [...]. En outre, selon la



jurisprudence et sous I’ angle de I’ abus de droit, on ne pourrait retenir que de maniere trés
restrictive une attente trop longue du travailleur dans |’ invocation des heures
supplémentaires, de nature alui faire perdre son droit aleur paiement.

E.32

Letravailleur qui accomplit des heures supplémentaires sans que son employeur ne le sache
doit les lui annoncer dans un délai raisonnable, afin qu’il soit en mesure de prendre les
mesures organisationnelles qui s imposent pour éviter qu’ elles s accumulent et pour étre en
mesure d' approuver celles qui ont été effectuées par I’ employé qui en revendique
I’indemnisation; cette régle concerne I'hypothése dans laquelle I'employeur ne sait pas que
des heures supplémentaires sont effectuées a son profit (ATF 129111 171 c. 2.2; TF

4A _495/2007 du 12 janvier 2009 c. 5.2.4.1). En revanche, lorsgue — comme cela doit étre
retenu en |’ espéce (cf. c. 3.4.1infra) — I’ employeur ne peut ignorer que le travailleur
effectue des heures supplémentaires, il est de jurisprudence que I'employeur n'a pas d'intérét
a étre avisé immeédiatement, la prétention étant soumise a la prescription quinquennale de
I'art. 341 a. 2 CO, sousréserve de l'abusde droit (ATF 129111 171 c. 2.3 et

E.33

Les premiers juges ont retenu qu'en interpellant la défenderesse au sujet de ses heures
supplémentaires pour la premiére fois le 30 janvier 2008, soit e jour de son licenciement, le
demandeur n‘avait pas donné I'occasion a celle-ci de sopposer aux heures supplémentaires
gu'il aurait effectuées ni permis al'employeur de prendre les mesures organisationnelles qui
simposaient pour empécher que ces heures ne saccumulent. Dés lors qu'il avait annoncé
tardivement ces heures ala défenderesse et qu'il avait échoué a prouver le montant exact
auquel il aurait droit acetitre, les premiers juges ont rejeté la prétention du demandeur.
3.4.1 En I'espece, il existe suffisamment d'éléments — la clause contractuelle excluant le
paiement des heures supplémentaires, lestémoignages|...], [...] et [...] (cf.ch. 11.1, 11.4 et
11.5 ci-dessus) ainsi que lestémoignages|...] et [...] (cf. ch. 11.2 et 11.3 ci-dessus) — pour
dire que I'intimée était informée de |'avance des dossiers au travers des rapports qui lui
étaient adresses et savait que I'appelant effectuait des heures supplémentaires dont il n'est
pas établi qu'elles aient été compensées. Le témoin [...] adu reste ajouté que la conscience
professionnellede L. lui avait toujours dicté de répondre au mieux aux attentes de
ses supérieurs et ce sans comptabiliser le temps nécessaire a son exécution. Il s ensuit que

I’ appelant, dont la prétention en paiement des heures supplémentaires est soumise ala
prescription quinquennale de l'art. 341 al. 2 CO et qui ne commet aucun abus de droit en
revendiquant apres lafin des rapports de travail I'indemnisation de ces heures
supplémentaires dont I'employeur ne pouvait ignorer I’ existence, adroit acetitre au
paiement par |'intimée d’ un montant de 43’ 614 fr. 70, avec intérét a5% |’ an dés le 19 aolt
2008 (cf. c. 2.4.2), qui S gjoute au montant de 7’ 327 fr. 60 alloué par les premiers juges (soit
11'059 fr. 15 au titre de solde de vacances, moins le montant de 3'731 fr. 55 — correspondant
a2'289.30 euros — que |'appelant admettait devoir al'intimée atitre de restitution d’ avances
defrais (cf. ch. 7 ci-dessus). En définitive, ¢’ est donc un montant de 50'942 fr. 30 que
I”intimée doit payer al’ appelant. 3.4.2 Le jugement attaqué a correctement rappelé les
regles relatives a la rémunération des heures supplémentaires des travailleurs qui exercent
une fonction dirigeante éevée (jot, p. 20-21; cf. ATF 129111 171 c. 2.1; 126 |11 337 c. ba et
5b). Il a également exposeé de maniére convaincante les raisons pour lesquellesil écartait

I’ objection de la défenderesse selon laquelle le demandeur aurait exercé une fonction
dirigeante élevée et N’ aurait dés lors pas droit ala rémunération de ses heures



supplémentaires (jgt, p. 23). Il y aen effet suffisamment d'éléments en |'espéce— I'art. 7 du
contrat de travail et son avenant relatif aux "Obligations Particuliéres de I'Employé"
précisaient que |'appelant était subordonné ala Direction générale ainsi qu'aux
administrateurs de I'intimée, qu'il répondait de la bonne exécution des taches qui lui étaient
confiées et qu'il devait suivre strictement les instructions de son employeur; I'organigramme
de la société montrait clairement qu'il était subordonné notamment af...J, [...] et[...];
I'extrait du Registre du commerce ne mentionnait pasque L. était capable
d'engager la société par sa signature — pour contredire I'affirmation selon laguelle |'appel ant
exercait un pouvoir de décision suffisamment important et était en mesure d'influencer
fortement les décisions de portée majeure concernant notamment la structure, la marche des
affaires et le développement de l'intimée. C'est dées lors en vain que I’ intimée cherche a
revenir sur laquestion et il y alieu de s en tenir sur ce point al’ appréciation des premiers
juges. En effet, il ne suffit pas que I’ appelant elit un statut de cadre ou qu'il disposat d'une

large autonomie dans la conduite des affaires de lasociété V. au Maroc, encore
elt-il fallu qu’il et une fonction dirigeante élevée, ce qui n’ était pasle cas.
E.35

Le jugement attagué devant étre réformé en ce sens que ¢’ est un montant de 50'942 fr. 30 et
non de 7' 327 fr. 60 que I'intimée doit payer al'appelant (cf. c. 3.4.1 supra), le réglement des
dépens de premiére instance (jgt, p. 28) doit également étre modifié en ce sensque le
demandeur, qui obtient tres largement gain de cause, a droit a des dépens réduits d’ un quart,
gu’il convient d arréter a 13'160 fr. 25, asavoir 7'160 fr. 25 en remboursement partiel
de son coupon de justice (trois quarts de 9'547 fr.) et 6’000 fr. pour les honoraires et
débours de son conseil.

E.41

En définitive, I’ appel, fondé, doit étre partiellement admis et le jugement attaqué réforme
aux chiffres|l et 1V de son dispositif en ce sensqu’il est dit que V. est ladébitrice
del. et lui doit immédiat paiement de la somme de 50'942 fr. 30 — soit 7' 327 fr.

60 plus 43614 fr. 70 (cf. c. 2.4.2 et 3.4.1 supra) —, avec intérét a 5% dés le 19 aolt 2008
(1), et que la défenderesse doit payer au demandeur la somme de 13'160 fr. 25 atitre de
dépens (1V).

E.4.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure de deuxieme instance, qui doivent étre arrétés a 780 fr.
(art. 62 al. 1 et 2et 67 a. 3 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010;
RSV 270.11.5) et sont compensés avec I’ avance fournie par I’ appelant (art. 111 al. 1 CPC),
seront mis pour trois quarts ala charge de I'intimée et pour un quart ala charge de

I’ appelant (art. 106 al. 2 CPC).

E.43

L’intimée verseraal’ appelant une indemnité de 1’ 000 fr. atitre de dépens réduits de
deuxieme instance (art. 95 al. 3 et 106 al. 2 CPC; art. 2, 3 et 7 TDC [tarif des dépens en
matiere civile du 23 novembre 2010; RSV 270.11.6]) ainsi qu’ un montant de 585 fr. (trois
guarts de 780 fr.) atitre de restitution partielle d’ avance de frais de deuxiéme instance (art.
111 a. 2 CPC).
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