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Regeste

EGALITE DE TRAITEMENT, EGALITE DESARMES, PROCES EQUITABLE,
PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, LOGEMENT DE LA FAMILLE,
OBLIGATION D'ENTRETIEN, ENFANT, CONJOINT, MINIMUM VITAL | 163 CC,
1764a.1ch.1CC, 1764da.1ch.2CC, 1764a.3CC, 2854a.1CC, 304d. 1 Cst.

Erwagungen

E.1l

CPC). Interjeté en temps utile par une personne qui y aintérét dans un litige dont la valeur
litigieuse calculée selon I'art. 92 al. 2 CPC dépasse 10'000 fr., I'appel est recevable.

E.2

a) L'appel portant sur des mesures protectrices de I'union conjugale, il relevedela
compétence du juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi du 12 décembre 1979 d'organisation
judiciaire; RSV 173.01]). b) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou constatation
inexacte des faits (art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit
applicable, y compris les questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi ala
décision du juge et doit le cas échéant appliquer e droit d'office conformément au principe
généra del'art. 57 CPC (Jeandin, CPC Commenté, 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC, p. 1249).
Elle peut revoir I'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiére
instance (Jeandin, op. cit. n. 6 ad art. 310 CPC, pp. 1249-1250). Les faits et moyens de
preuve nouveaux ne sont pris en compte que Ssils sont invoqués ou produits sans retard et ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art.
317 a. 1 CPC; Jeandin, op. cit., n. 6 ad art. 317 CPC, p. 1265). || appartient a|'appelant de
démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement
de telsfaits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent
admissibles selon lui (Jeandin, op. cit., n. 8 ad art. 317 CPC, p. 1266). La jurisprudence de
la cour de céans considere que ces exigences sappliquent aux litiges soumis alamaxime
inquisitoire, mais pas a ceux relevant de la maxime d'office, par exemple ceux portant sur la
situation d'enfants mineurs en droit matrimonial, atout le moins lorsque le juge de premiere
instance a violé lamaxime inquisitoire illimitée (JT 2011 111 43). En |'espece, les piéces
produites par |'appelant sont recevables, des lors que la contribution d'entretien en cause
concerne notamment des enfants mineurs.

E.3

L'appelant se plaint de |'attitude du premier juge al'audience du 12 avril 2012 pour laguelle
il n'était pas assisté. |l fait valoir que ses propos ont souvent été accueillis avec ironie, qu'il
n'a pas été en mesure de faire valoir tous ses moyens de défense et que la présidente [ui a



semblé avoir bien plus de sympathie pour I'intimée que pour lui-méme. Il soutient qu'il
n'aurait pas été traité de la sorte si le sexe des conjoints avait été renversé. Il releve que sa
requéte urgente tendant a l'inscription d'une restriction d'aliéner sur I'appartement de[...] a
€té regjetée sans motivation et que I'audience de mesures protectrices de I'union conjugale
relative a cette requéte a été fixée plus de deux mois apres le dépbt de cette requéte, alors
gue celle du 12 avril 2012 a été tenue trois semaines apres le dépdt de larequéte. 11 déduit
de ces éléments que le principe de I'égalité de traitement a été violé. Selonlesart. 30 a. 1
Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999; RS 101) et 6 par. 1 CEDH (Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales; RS
0.101), qui ont & cet égard la méme portée, toute personne adroit a ce que sa cause soit
jugée par un tribunal établi par 1aloi, compétent, indépendant et impartial, al'abri
d'influences étrangéres a l'affaire. Lajurisprudence a déduit de ces dispositions la garantie
du proces équitable. Le principe de |'égalité des armes en est une composante et trouve aussi
application dans le proces civil pour lequel il signifie notamment que chague partie doit se
voir offrir une possibilité adéquate de présenter son cas et de fournir des preuves pertinentes
dans des conditions qui n'entrainent pas de désavantages importants face ala partie adverse
(ATF13311c.5.2et5.3.1, JT 2008 | 239 et références). La jurisprudence a également
déduit de ces dispositions |'obligation pour le juge d'utiliser un langage mesuré; il doit
sefforcer de garder le calme nécessaire, quand bien méme des manifestations d'impatience
ne peuvent pas toujours étre évitées. Cette obligation ne lui interdit toutefois pas d'apprécier
de maniere critique la maniere dont les parties menent e proces, ces remarques étant méme
nécessaires Sil sagit de parer a des abus de droit procéduraux (TF 1P.687/2005 du 9 janvier
2006 c. 7.2, in Revue suisse de procédure civile [RSPC] 2006, p. 121). L'art. 128 a. 1 CPC
permet au juge de sanctionner quicongue, au cours de la procédure devant le tribunal
enfreint les convenances ou perturbe le déroulement de la procédure. Cette disposition
consacre le pouvoir de police de I'audience du juge qui lui permet d'assurer le déroulement
normal des débats et de la procédure (Haldy, CPC commenté, 2011, n. 3 ad art. 128 CPC, p.
516) En I'espece, I'ordonnance attaquée reléve en pages 3 et 6 que I'appelant sest
vigoureusement oppose aux conclusions de I'intimée en attribution de la garde sur les
enfants et de lajouissance du domicile conjugal. Il y alieu d'en déduire que les vives
tensions entre les parties se sont également manifestées al'audience et il appartenait au
premier juge dintervenir afin de préserver la sérénité des débats, le fait qu'il ait pu
davantage se manifester al'encontre de I'appelant pouvant sexpliquer par le fait que celui-ci
avait réagi vivement a cestensions et que, non assisté, il était moins au fait qu'un avocat des
usages judiciaires et des é éments importants au regard des régles applicables pour trancher
le litige. En outre, I'ordonnance attaquée expose en page 3, 6 et 8 les motifs invoqués par
I'appelant &l'appui de son opposition sur ces points. Ces indications apparaissent complétes
au regard du mémoire d'appel et on ne voit pas en quoi |'appelant aurait é&té privé de la
possibilité de faire valoir des arguments déterminants au regard de la réglementation légale
régissant ces domaines. Quant aladécision relative alarestriction d'aliéner I'appartement
de[...] et cellefixant l'audiencey relative, elles ont été prises par un autre magistrat, de
sorte qu'elles ne sont pas pertinentes pour examiner |'attitude du premier juge. Au vu de ces
€léments, on ne saurait considérer que le premier juge aurait fait preuve de sexisme al'égard
de I'appelant, partant qu'il aurait fait preuve de prévention. L'appel doit étre rejeté sur ce
point.

E.4



L'appelant fait grief au premier juge de n'avoir pasinstruit d'office la question de lafortune,
des revenus et des charges de I'intimée, celle de ses propres charges, celle de I'usage
professionnel du logement conjugal, celle des sentiments de I'intimée et des enfants a
I'égard de celui-ci et de la capacité de I'intimée a soccuper du logement conjugal, ainsi que
celles des poursuites ouvertes contre lui. Toutefois, I'appelant a été en mesure de combler
ces lacunes en deuxiéme instance, par la production et la réquisition de pieces de sorte que
ce grief est sans objet.

E.5

a) L'appelant soutient que la jouissance du logement conjugal doit lui étre attribuée. 1l fait
valoir qu'il en a besoin pour son activité professionnelle, que I'intimée et les enfants ont leur
centre d'intérét a[...] et dans|'est lausannois et que I'intimée ne veut pas ni n'est en mesure
de s'occuper de la propriété en cause. || expose qu'il n‘a aucune chance de trouver un
logement adapté notamment a ses besoins professionnels vu ses faibles revenus et le fait
gu'il fait I'objet de poursuites. Il soutient que I'intimée pourrait renoncer alavente de
I'appartement de|[...] ety vivre avec les enfants. Subsidiairement, |'appelant soutient qu'il
devrait pouvoir bénéficier pendant une année ou deux de la jouissance de I'appartement de
[...] ainsi que du garage du logement conjugal le temps de dével opper les affaires de la
société gu'il dirige. b) Selon I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC (Code civil du 10 décembre 1907; RS
210), alarequéte d'un des conjoints et si |a suspension de la vie commune est fondée, le
juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage. Le juge
des mesures protectrices de |'union conjugal e tranche la question de I'attribution provisoire
du logement conjugal al'une des parties en fonction de |'opportunité et indépendamment de
la question de savoir qui en est le propriétaire ou le locataire. Sil n'est pas possible de
déterminer avec précision aqui lamaison ou I'appartement serale plus utile, c'est I'époux
dont on peut raisonnablement I'exiger le plus aisément, compte tenu de toutes les
circonstances, qui doit déménager (TF 5A_ 766/2008 du 4 février 2008 publiéin JT 2010 |
341; ATF 12011 1c. 2cp. 3,JT 1996 | 323 p. 325). Ce qui motive prioritairement la
décision, c'est I'intérét de I'enfant a pouvoir demeurer dans I'environnement habituel qui lui
est familier, ainsi que le fait, confirmé par I'expérience, que I'époux qui reste seul trouve
plus rapidement a se loger, comme personne individuelle, que |'autre époux a qui la garde
des enfants a été confiée. Des motifs d'ordre professionnel ou ayant trait al'état de santé
entrent par ailleurs en ligne de compte lorsque I'un des époux exerce sa profession dans
I'immeubl e ou se trouve le logement conjugal ou y exploite son commerce ou enfin, lorsque
la configuration du logement est adaptée aux besoins particuliers d'un membre de lafamille
sénile ou invalide. Au second plan, on a égard aux intéréts d'ordre affectif, comme par
exemple |'étroitesse du lien avec I'immeuble qui sert de logement conjugal, une valeur
d'usage momentanément tres élevée ou la possibilité pour un époux d'en assurer
personnellement I'entretien. Si |a pesée des intéréts en présence ne permet pas une
conclusion précise, c'est finalement, dans le doute, le statut juridique tel que la propriété ou
les autres rapports d'usage gque I'on prend en compte et auxquels on accorde davantage
d'importance méme lorsque I'on envisage une suspension du ménage commun pour une plus
longue durée. Ce n'est qu'exceptionnellement (par exemple lorsgue la nécessité de vendre le
bien en question savére inévitable, dans les cas manifestes d'insuffisance financiere, etc.)
gue des motifs d'ordre financier peuvent savérer décisifs pour I'attribution du logement
conjugal (TF 5A_766/2008 du 4 février 2009 précité c. 3.1 et 3.2). c) En I'espece, le premier
juge a attribué la jouissance du logement conjugal al'intimée en considérant gu'il convenait
de ne pas perturber plus que de raison I'environnement quotidien des enfants. Cette



appréciation, conforme a la jurisprudence susmentionnée, peut étre confirmeée. Le fait que
I'appelant ait besoin de ce logement pour son activité lucrative ne permet pas de laremettre
en cause. En effet, jusqu'au 31 janvier 2012, la société que dirige I'appelant avait ses |ocaux
a[...]. Ledomicile conjugal n'était donc pas le lieu ou Sexercait I'activité de cette société. Il
n'apparait en outre pas que ce logement possederait des aménagements spécifiques pour une
activité commerciale, tels un atelier ou un magasin. Abstraction faite de sa situation
économique, K. SA pourrait donc poursuivre sans difficultés son activité dans
d'autres locaux. Or, le fait que cette société ne serait actuellement pas en mesure de
supporter une charge de loyer n'est pas déterminant au regard des critéres jurisprudentiels
susmentionnés. En effet, les motifs d'ordre financier ne sont décisifs que dans des
hypothéses exceptionnelles et I'on ne saurait donner la prédominance au besoin d'une
société commerciae de limiter ses frais dans une situation précaire par rapport acelui des
enfants avoir leur cadre de vie maintenu. Le recourant fait valoir en vain qu'il aurait plus de
difficultés a sereloger que I'intimée et les enfants en raison des poursuites dont il fait I'objet.
En effet, il possede 80'000 fr. sur ses comptes bancaire et postal qui lui permettraient de
régler ces poursuites. De méme, on ne saurait considérer que I'intimée, qui est au chdmage a
I'&ge de cinquante deux ans, pourrait plus facilement trouver un appartement pour
ellee-méme et les deux enfants que I'intimé. Quant al'appartement de[...], il afait I'objet d'un
droit d'emption en faveur d'un tiers, inscrit au registre foncier le 6 février 2012, qui a été
exercé. Ce droit d'emption donnait a son titulaire le droit formateur de provoquer, par une
déclaration unilatérale de volonté, la perfection de lavente (Steinauer, Les droits réels,
Tomell, 4 eéd., 2012, n° 1697, p. 157) et d'en requérir |'exécution contre le propriétaire de
I'immeuble (Steinauer, op. cit., n° 1714, p. 164). || n'était donc plus possible pour I'intimée
de renoncer a cette vente dés la congtitution de ce droit au mois de février 2012. On ne
saurait en outre retenir un abus de droit de I'intimée dans la vente de cet appartement, dés
lors que I'intimée est au chémage, situation qui justifie que celle-ci recherche des liquidités
afin de garantir I'entretien de lafamille. On ne saurait donc tenir compte de cet appartement
dans I'examen de |'attribution du domicile conjugal. Les critéres de second plan ne
permettent pas non plus de remettre en cause |'appréciation du premier juge. En effet, le fait
gue I'intimée ne voudrait et ne pourrait entretenir la domaine en cause, outre qu'il n'a pas été
rendu vraisemblable, ne suffirait pas alui seul ajustifier I'attribution de la jouissance de
celle-ci al'appelant, vu l'intérét prépondérant des enfants. Quant au fait que le centre
d'intéréts de l'intimée et des enfants se situerait a[...] et dans|'est lausannois, il est sans
portée dés lors que |'appartement qui Sy trouve a été vendu. L'examen des critéres
déterminants principaux aboutissant clairement al'octroi al'intimée de lajouissance sur le
domicile conjugal, la question de latitularité du droit de propriété sur la parcelle en cause
est sans pertinence, vu lajurisprudence susmentionnée. Dés lors que |'appartement de|...] a
été vendu, la conclusion subsidiaire de I'appelant tendant a la jouissance de cet appartement
ne peut étre que rejetée. |1 doit en aller de méme de celle tendant al'attribution de la
jouissance du garage du domicile conjugal, dés lors que la société que dirige I'appel ant doit
étre en mesure d'assumer la charge de lalocation d'un local équivalent et que les tensions
entre les parties rendent |a solution proposée par I'appelant inopportune. L'appel doit en
conséquence étre rejeté sur ce point.

E.6

a) L'appelant conclut a ce qu'aucune contribution d'entretien ne soit mise a sa charge. |l fait
valoir que les parties sont convenues de le laisser développer la société K. SA
apres qu'il ait subi une période de chémage, qu'il sest toujours montré solidaire de I'intimée



en |'aidant a financer, valoriser et gérer ses biens, qu'il a consacré tous ses revenus et sa
force detravail al'entretien de lafamille et que I'intimée bénéficie d'une situation financiere
bien plus favorable que lasienne. |1 soutient qu'en application du devoir de solidarité
découlant de I'art. 163 CC, il appartient al'intimée de lui laisser les conditions matérielles
pour développer la société qu'il dirige, voire alui verser une contribution d'entretien si ses
conclusions principales et subsidiaires en attribution du logement conjugal ou de celui de
[...] seraient rejetées. b/aa) L'intimée a précisé en premiére instance que la contribution
gu'elle réclame vise I'entretien des enfants. En vertu de l'art. 285 al. 1 CC, applicable en
matiére de mesures protectrices de |'union conjugale par renvoi del'art. 176 a. 3 CC, la
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources des pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de |'enfant,
ainsi que de la participation de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier. Ces différents critéres doivent étre pris en considération; il exercent
une influence réciprogue les uns sur les autres. Ainsi, les besoins de I'enfant doivent étre
examinés en relation avec les trois autres éléments évoqués et la contribution d'entretien
doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et la capacité
contributive du débirentier (ATF 116 11 110 c. 3a, JT 1993 | 162; TF 5A_159/2009 du 16
octobre 2009 c. 4.1). Celui des parents dont la capacité financiére est supérieure est par
ailleurs tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre
remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en nature (ATF 120 11 285 c. 3a,
JT 1996 |1 213; TF 5A_159/2009 précité) Laloi n'impose pourtant pas de méthode de calcul
de lacontribution d'entretien (ATF 128 111 411, c. 3.2.2). Le montant de celle-ci est laissé,
pour une part importante, a l'appréciation du juge du fait (art. 4 CC). Lajurisprudence de la
cour de céans part en régle générale, pour calculer la contribution d'entretien d'un enfant,
d'un pourcentage du revenu mensuel ou de la capacité de gain du débiteur de la pension.
Pour un enfant en bas &ge, cette proportion est évaluée a environ 15 -17 % du revenu
mensuel net de l'intéresse, 25 a 27 % pour deux enfants, 30 &35 % pour trois enfants et 40
% pour quatre enfants (TF 5A_178/2008 du 23 avril 2008 c. 3.3 et références;
Bastons-Bulletti, L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites,
in SJ2007 Il 67, p. 107 s.; Revue Suisse de Jurisprudence [RSJ] 1984, pp. 392-393, note ad
n° 4; Hegnauer/Meier, Droit suisse de lafiliation, 4 e éd. 1998, p. 140). Ces pourcentages
ne valent généralement que si e revenu du débiteur se situe entre 3'500 a4'500 fr. par mois
(ATF 11611 110 c. 3a, JT 1993 | 162), revenu qui atoutefois été réactualisé depuislors, de
4'500 a6'000 fr., pour tenir compte de |'augmentation du colt de lavie (CREC |1 11 juillet
2005/436). || sagit la en outre d'un taux approximatif qui doit étre pondéré au vu des
circonstances, selon I'équité (ATF 107 |1 406 c. 2c; RSJ 1984, pp. 392-393, n° 4). En
I'espéce, il y alieu de retenir que le salaire du recourant est de 3'000 fr. par mois, ainsi que
celaressort de sesfiches de salaires, méme s dans lesfaitsil ne le pergoit pas. L'entretien
des enfants doit en effet primer sur les intéréts de la société que dirige I'appelant. | convient
d'gjouter a ce revenu celui de lafortune de I'appelant, par 300'800 fr., qui peut estimé a 752
fr. par mois, compte tenu d'un rendement de 3 % (300'800 fr. x 3% : 12 mois). En
application de larégle des pourcentages, la contribution d'entretien pour les deux enfants
devrait sélever a 938 francs (3'752 fr. x 25 %). bb) Selon lajurisprudence, dans le domaine
du droit de lafamille, le minimum vital du débiteur de I'entretien ne doit pas étre entamé
(ATF 135111 66; ATF 133 111 57 c. 3 et références, JT 2007 | 351). Quant alaquestion dela
majoration de 20 % des charges du débiteur, €lle est inapplicable dans le cadre des mesures
provisionnelles ou de mesures protectrices de I'union conjugale (TF 5A_511/2010 du 4



février 2011 c. 2.2.4; TF 5A_63/2012 du 20 janvier 2012 c. 4.2.2). En présence de
situations financiéres serrées, il n'y apaslieu de prendre en considération les impots (TF
5C.282/2002 du 27 mars 2003, traduit in JT 2003 | 193 c. 2 et 4.1). En I'espéce, |'appelant
n'afourni aucun élément relatif a ses charges, déclarant en premiere instance vivre de
maniére "frugale et économe”. 1l convient donc de prendre en compte le montant de base de
1'350 fr. pour un débiteur monoparental (www.vd.ch/fr/themes/economie/poursuites-et-faill
ites/minimum-vital/i-montant-de-base-mensuel/), d'y gjouter un loyer que |'on peut estimer
a1'200 francs par mois., ainsi que des primes d'assurance-mal adie estimées a 400 francs. 1
n'y apas lieu de majorer de 20 % |le montant de base de I'appelant, ni vu les faibles revenus
des parties, de tenir compte des impots. Le minimum vital de I'appelant séléve en
conséquence a 2'950 francs, ce qui lui laisse un disponible pour I'entretien des enfants de
802 fr. (3'752 fr. — 2'950 fr.) compatible avec la pension de 800 fr. arrétée par le premier
juge, compte tenu de lafortune de I'appelant. L'appel doit étre rejeté sur ce point. b) Selon
I'art. 163 al. 1 CC, mari et femme contribuent, chacun selon ses facultés al'entretien
convenable de lafamille. Ils conviennent de la fagon dont chacun apporte sa contribution,
notamment par des prestations en argent, son travail au foyer, les soins qu'il voue aux
enfants ou |'aide qu'il préte a son conjoint dans sa profession ou son entreprise (art. 163 al. 2
CC). Cefaisant ils tiennent compte des besoins de |'union conjugale et de leur situation
personnelle (art. 163 a. 3 CC). Ladoctrine reléve qu'il y atrois modes de contribution
ordinaires al'entretien de lafamille : les prestations pécuniaires, |'activité domestique et
I'aide apporté al'époux dans I'exercice de sa profession (Wessner, La collaboration
professionnelles entre époux dans le nouveau droit matrimonial, in Problémes de droit de la
famille, Wessner éd., 1987, p. 179). L'aide ala profession de I'époux ne saurait donc étre de
nature pécuniaire (cf. Deschenaux/Steinauer/Baddeley, L es effets du mariage, 2 e éd., 2009,
n° 436, p. 242 a contrario). Selon lajurisprudence, en vertu du principe de I'égalité de
traitement entre époux, la prestation que |'un des époux fournit en soccupant du ménage et
en apportant des soins aux enfants a une valeur égale ala contribution financiére de l'autre
conjoint (ATF 114 11 36, JT 1991 | 334). En I'espéece, le salaire de I'appel ant, trés modeste
compte tenu de ses qualifications, résulte de la situation délicate de la société qu'il dirige.
Les devoirs matrimoniaux découlant de I'art. 163 CC n'obligent pas I'intimée, au vu des
considérations qui précédent, de participer au soutien financier de cette société. En outre,
comme on |'avu au considérant 6b/cc ci-dessus, le salaire de 3'000 fr. de I'appel ant | ui
permet de couvrir son minimum vital et celui-la possede par ailleurs une fortune de pres de
300'000 francs. Celle-ci devrait lui permettre d'assumer des dépenses supplémentaires
jusgu'alaréalisation des projets envisagés dans le rapport de |'assemblée générale du 30
juin 2011, partant I'octroi d'un salaire plus conforme a ses quaifications. Enfin I'intimée se
trouve dans une situation précaire (chémage). Au vu de ces éléments, lamise a sa charge
d'une contribution d'entretien en faveur de I'appelant ne se justifie pas. Le recourant fait
valoir en vain qu'il aconsacreé tous ses revenus et saforce de travail al'entretien dela
famille, deslors que, selon lajurisprudence susmentionnée, la prestation de I'intimée en
tenue du ménage et en soins au enfants est considérée comme ayant une valeur égale. De
méme, la gestion alléguée du patrimoine de I'intimée par |'appel ant, soumise aux regles du
mandat en vertu du renvoi del'art. 195 CC, ne saurait donner lieu & des honoraires ou a une
indemnité, faute pour I'appelant d'avoir rendu vraisemblable que les parties seraient
convenues que cette prestation serait rémunérée ou que ce mandat de gestion aurait
nécessité un travail considérable ou des compétences professionnelles spéciales (art. 394 al.
2 CO [Code des obligations du 30 mars 1911; RS 220]; Philippin, Commentaire romand,



2010, n. 20 et 22 ad art. 195 CC, p. 1305). Cette prestation constituait donc une contribution
al'entretien de lafamille au sensde I'art. 163 CC (Philippin, op. cit., n. 21 ad art. 195 CC, p.
1305). Enfin, les investissements dans | es biens de I'intimée qu'invoque |'appel ant
constituent des créances ordinaires (Deschenaux/Steinauer/Baddel ey, op. cit., n° 1622, p.
759) et sont en conséguence en principe indépendants de la question de la contribution
d'entretien. L'appel doit étre rejeté sur ce point.

E.7

En conclusion, I'appel doit étre rejeté et I'ordonnance confirmée. Vu lerejet de l'appel, les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFJC [tarif du 28
septembre 2010 desfraisjudiciaires civils; RSV 270.11.5), doivent étre mis ala charge de

I’ appelant (art. 106 al. 1 CPC). La charge des dépens est évaluée a 1'200 fr. pour I’ intimée,
de sorte que, compte tenu de ce que les frais— comprenant les frais judiciaires et les dépens
(art. 95 al. 1 CPC) — doivent étre mis alacharge de I’ appelant, celui-ci verseraal'intimée la
somme de 1'200 fr. atitre de dépens. Par ces motifs, le juge délégué de la Cour d’ appel
civiledu Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. L'appel est regjeté. 11.
L'ordonnance est confirmée. I11. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr.
(six cents francs), sont mis ala charge de I'appelant. IV. L'appelant A.N. doit
verser al'intimée B.N. , lasomme de 1'200 fr. (mille deux cents francs) atitre de
dépens de deuxieme instance. V. L'arrét motivé est exécutoire. Le juge délégué: Le
greffier : Du

E.11

juillet 2012 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par €crit aux intéresses. Le
greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition complete, par I'envoi de photocopiesa: m M. A.N. , ® Me Christine
Marti (pour B.N. ). Le juge délégué de la Cour d’ appel civile considere que la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, 230000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: =
Mme la Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois. Le greffier :
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