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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, MODIFICATION DES CIRCONSTANCES, NOUVEAU
MOYEN DE FAIT, REVENU HYPOTHETIQUE | 286 a. 2 CC

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008;
RS 272]) dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les ordonnances de mesures provisionnelles étant régies par
la procédure sommaire, selon I'art. 248 let. d CPC, le délai pour I'introduction de I'appel est
dedix jours (art. 314 al. 1 CPC). L'appel reléve de la compétence d'un juge unique (art. 84
al. 2 LOJV [Loi dorganisation judicaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01]). Formé en
temps utile par une partie qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des
conclusions, qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr. (art. 308
CPC), I'appel est recevable alaforme.

E.2

a) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 111 115, p. 134).
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (Tappy, op. cit., JT 2010 |11 115, p. 135). Le large pouvoir d'examen en
fait et en droit ainsi défini sapplique méme si la décision attaquée est de nature
provisionnelle (Tappy, op. cit., JT 2010 I11 115, p. 136). b) Lesfaits et moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou produits sans retard et ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art.
317 a. 1 CPC; Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n. 6 ad art. 317 CPC, p. 1265). |l
appartient al'appelant de démontrer que ces conditions sont réalisees, de sorte que I'appel
doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les
raisons qui les rendent admissibles selon lui (Jeandin, op. cit., n. 8 ad art. 317 CPC, p.
1266). La jurisprudence de la cour de céans considere que ces exigences sappliquent aux
litiges soumis alamaxime inquisitoire, mais pas a ceux relevant de la maxime d'office, par
exemple ceux portant sur la situation d'enfants mineurs en droit matrimonial, atout le moins
lorsgue le juge de premiere instance aviolé lamaxime inquisitoire illimitée (JT 2011 I11
43). En I'espéce, les pieces produites par |'appel ant sont recevables, des lors que la



contribution d'entretien en cause concerne un enfant mineur. L’ état de fait aains été
compl été en conséguence.

E.3

a) L'appelant considere que la contribution d'entretien dont il doit sacquitter en faveur de sa
filleK. devrait étre supprimée ou, atout le moins, réduite en raison du fait que ses
revenus mensuels ne couvrent pas son minimum vital. b) Le premier juge a considéré que
C. était en mesure de trouver un emploi, méme temporaire, qui lui permettrait de
toucher un salaire mensuel de 4'000 fr. au moins, compte tenu de saformation, de son age et
de son état de santé. Dans ces conditions, il a constaté que les conditions nécessaires au
réexamen du montant de la pension alimentaire versée al'enfant K. n'étaient pas
réunies. ¢) Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du
revenu effectif du débirentier. Il peut toutefois lui imputer un revenu hypothétique
supérieur. Le motif pour lequel |e débirentier arenoncé a un revenu, ou a un revenu
supérieur, est, dans larégle, sansimportance. En effet, I'imputation d'un revenu
hypothétique ne revét pas un caractére pénal. 1l sagit smplement d'inciter la personne a
réaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et - cumulativement (ATF 137 111 118
c. 2.3, JT 2011 11 486) - dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de
remplir ses obligations (ATF 128 111 4 c. 4a; TF 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 c. 3.1,
publiéin SJ12011 | 177). Aingi, le juge doit examiner successivement les deux conditions
suivantes. Tout d'abord, il doit déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une
personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son age et a son état de santé; il sagit d'une question de droit. Lorsgu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant; il doit préciser le
type d'activité professionnelle qu'elle peut raisonnablement devoir accomplir (TF
5A_99/2011 du 26 septembre 2011 c. 7.4.1). Ensuite, le juge doit établir si lapersonne ala
possihilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail;

il sagit-lad'une question de fait (ATF 128 111 4 c. 4c/bb; 126 111 10 c. 2b). Pour arréter le
montant du salaire, e juge peut éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure
des salaires, réalisée par I'Office fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources
(conventions collectives de travail; Philipp Mihlhauser, Das Lohnbuch 2010, Mindestléhne
sowie orts- und beruftibliche Lohne in der Schweiz, Zurich 2010; ATF 137111 118 ¢. 3.2, JT
2011 11 486; TF 5A_99/2011 du 26 septembre 2011 c. 7.4.1 non publié aux ATF 137 111
604; TF 5A_860/2011 du 11 juin 2012 c. 4.1). En principe, on accorde ala partieaqui I'on
veut imputer un revenu hypothétique un certain délai pour sorganiser acesfins (ATF 129
[11 417 c. 2.2; ATF 114 11 13 c. 5). d) En I'espece, C. n'a pas eu d'activité
professionnelle durable et constante depuis le mois de juillet 2004. A |'occasion d'une
audience de mesures provisionnelles du 21 juillet 2008, il a déclaré avoir beaucoup de peine
atrouver un emploi mais n'a pas été en mesure de donner e nom des agences de placement
danslesquelsil prétendait étre inscrit et il a produit une dizaine de réponses négatives
recues apres avoir adresse des candidatures spontanées pour trouver un emploi entre le mois
d'avril 2005 et le mois de mars 2008. L 'appelant a également précisé qu'il tentait de passer
les examens relatifs al'obtention d'un permis de conduire pour limousines. Lors d'une
audience de mesures provisionnelles du 12 novembre 2009, C. aprécisé qu'il
n'avait pas réussi son permis de conduire pour limousines mais qu'il pouvait tenter de passer
des examens complémentaires, qu'il continuait ses recherches d'emploi, araison desix a



sept postulations par mois, qu'il était inscrit aupres de différentes agences de placement,
gu'il tentait sans succes d'effectuer des remplacements dans le domaine de I'enseignement
primaire et qu'il avait eu quelques emplois de courtes durées entre 2007 et 2009.
Actuellement, I'appelant déclare toucher un revenu mensuel de 1'200 fr. environ maisn'a
pas d'activité lucrative réguliere. I précise avoir des mandats privés ainsi que des projets
professionnels et qu'il continue arechercher activement un emploi maisil ne parvient pas a
produire de piéces en ce sens et aucune structure n'a été mise en place pour concrétiser ses
différents projets, al'exception de son permis de conduire pour limousines qu'il a
récemment réussi mais qui ne lui améne que peu de revenus. Force est ainsi de constater
gu'il n'apas déployé tous les efforts que I'on pouvait attendre de lui dans la recherche d'un
emploi de durée indéterminée. En effet, depuis environ huit ans, C. n'a pas occupé
un poste de travail qui lui aurait réguliérement procuré des revenus. Compte tenu de cette
longue période, il aurait di étre en mesure de produire atout le moins un nombre important
de piéces établissant les différentes recherches d'emploi effectuées. En outre, il est en bonne
santé, aucun certificat médical n'établissant le contraire, il est &gé de 48 ans et il a suivi une
formation d'ingénieur civil. Dans ces conditions, il doit ére en mesure d'occuper un emploi
stable, quand bien méme celui-ci sinscrirait dans un domaine ne correspondant pas aux
différents projets d'activités lucratives souhaitées par I'appelant. C'est ainsi ajustetitre que
le premier juge aretenu un revenu hypothétique al'encontre de C. . Sil touchait un
revenu régulier, ses charges incompressibles seraient de I'ordre de 1'967 fr. (522 fr. pour la
moitié de son loyer, charges de chauffage comprises, dans lamesure ou il vit avec son
épouse, 345 fr. pour ses primes d'assurance maladie et la moitié de celles de I'enfant

E. , 50 fr. pour les différents transports effectués dans la réalisation de ses
mandats, 850 fr. pour son montant de base, soit la moitié du montant de base d'un couple, et
200 fr. pour lamoitié de celui de l'enfant E. ), ce qui lui laisserait un disponible
largement suffisant pour sacquitter du montant de la contribution d'entretien a payer en
faveur del'enfant K. , Soit 600 fr. par mois, quand bien méme le montant du
revenu hypothétique retenu a sa charge serait modifié. €) Compte tenu de ce qui précede, le
moyen de I'appelant doit étre rejeté.

E.4
a) L'appelant reproche au premier juge de ne pas avoir pris en compte le fait qu'il avait la
charge financiere de trois enfants et pas seulement de I'enfant K. . b) Dans son

ordonnance de mesures provisionnelles du 30 avril 2012, le premier aretenu que |'appelant
"est actuellement pére de trois enfants, envers lesquelsil aun devoir d'entretien”. Aprés

avoir examiné la situation globale de C. , il atoutefois considéré qu'une
modification du montant de la contribution d'entretien a verser en faveur de I'enfant
K. ne devait pas entrer en ligne de compte. ¢) Selon I'art. 286 al. 2 CC (Code civil

suisse du 10 décembre 1907; RS 210), applicable par le renvoi del'art. 134 al. 2 CC, si la
situation change notablement, le pére, la mere ou |'enfant peuvent demander au juge de
modifier ou supprimer la contribution d'entretien. Cette modification ou suppression n'est
possible que si les circonstances ayant prévalu alafixation originaire de la contribution ont
subi un changement notable et, en principe, durable ; elle doit afortiori n'étre envisagée que
dans |la perspective du bien de |'enfant (Breitschmid, Basler Kommentar, 4 éme éd., 2010, n.
3 et 4adart. 134 CC, pp. 904-905; TF 5A_324/2009 du 25 mars 2010 c. 2.1.; ATF 120111
177 c. 3a) ; elle peut intervenir sans qu'il soit besoin d'examiner si les faits nouveaux
invogués pour lajustifier éaient ou non prévisibles au jour du premier jugement (ATF 131
[11 189 c. 2.7.4, JT 20051 324 ; ATF 128 111 305 c. 5b, JT 2003 1 50 ; TF 5C_214/2004 du



16 mars 2005 c. 2.1 ; Hegnauer, Berner Kommentar, 1997, n. 67 ad art. 286 CC, p. 385;
Breitschmid, op. cit., n. 11 ad art. 286 CC, p. 1545). On présume néanmoins que la
contribution d'entretien a été fixée en tenant compte des modifications prévisibles, soit
celles qui, bien que futures, sont déja certaines ou fort probables (TF 5A_562/2011 du 21
février 2012 c. 4.2.). Laprocédure de modification ne doit pas viser & réexaminer ou
corriger le jugement de divorce, mais al'adapter aux circonstances nouvelles survenues
chez les parents ou chez I'enfant (ATF 131 111 189 c. 2.7.4; ATF 12011 177 c. 3a). Ainsi, le
juge de lamodification est lié par les constatations de fait sur lesgquelles sest fondé le juge
du divorce, notamment quant aux revenus respectifs des parties au moment du divorce (TF
5A_685/2007 du 26 février 2008 c. 2.2.; ATF 117 11 359 c. 6, JT 1994 | 322). Pour
déterminer si la situation a notablement changé, au point qu'une autre décision simpose, il
faut examiner dans quelle mesure les capacités financieres et |es besoins respectifs des
parties ont évolué depuis le divorce (TF 5A_324/2009 du 25 mars 2010 c. 2.1; ATF 131 111
189 c. 2.7.4). Laproportion entre les pensions et les revenus du débirentier telle qu'arrétée
dans la convention sur les effets accessoires du divorce doit en principe étre respectée en
cas de modification du jugement de divorce (ATF 10811 30 c. 8, JT 1984 | 255). Le
moment déterminant pour apprecier si des circonstances nouvelles se sont produites est la
date du dépbt de la demande de modification (ATF 120 |1 285 c. 4b; ATF 137 111 604 c.
4.1.1)). Lasurvenance d'un fait nouveau - important et durable - n'entraine toutefois pas
automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge
d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des circonstances prises en
compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge devient excessivement
lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification dela
contribution peut entrer en considération (ATF 134 |11 337 c. 2.2.2). Le juge ne peut donc
pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents pour admettre
lademande; il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des
parents pour juger de la nécessité de modifier la contribution d'entretien dans le cas concret
(ATF 137111 604 c. 4.1.1.; TF 5A_562/2011 du 21 février 2012 c. 4.3.). Une modification
de la situation familiale peut répondre aux conditions posées par |'art. 286 al. 2 CC, par
exemple la naissance de demi-fréres ou de demi-soeurs, dont le débiteur doit aussi assumer
I'entretien (Meler/Stettler, Droit de lafiliation, 4 eme éd., 2009, note infrapaginale 2178, p.
584, et note 2060, p. 557, qui cite FamPra.ch 2000, p. 552, n 0 44, et RSJ 2000, p. 327;
Buhler/Spuhler, Berner Kommentar, 1980, n. 106 ad art. al57 CC, p. 709). La naissance de
deux enfants constitue un fait nouveau qui, sauf situation financiére favorable, entraine un
déséquilibre entre les parents (ATF 137 |11 604 c. 4.2.) D'une maniére générale, plusieurs
enfants d'un méme débiteur d'entretien — qu'ils vivent dans |le méme ménage ou non —ont en
principe le droit d'étre traités de la méme maniére (ATF 127 I11 68 c. 2c; ATF 126 111 353).
L eurs besoins seront donc pris en compte selon des criteres identiques, sauf si des
circonstances objectives justifient une dérogation (ATF 120 11 289, JT 1996 | 219; ATF 116
[1' 115, JT 1993 | 167). L'allocation de montants distincts n'est des lors pas d'embl ée exclue,
mais commande une justification particuliere (ATF 137 111 59 c. 4.2.1, JT 2011 11 359; TF
5A.62/2007 du 24 ao(t 2007 c. 6.1, et lesréf. citées, publié in FamPra.ch 2008, p. 223, et
résumeé in revue du droit de latutelle [RDT] 2007, p. 300). Lorsgue les capacités financiéres
du débirentier sont modestes comparativement au nombre d'enfants créanciers d'aliments, il
convient de prendre comme point de départ son minimum vital au sens du droit des
poursuites (1/2 du montant de base du débiteur vivant en couple Sil est remarié ou vit en
concubinage), sans prendre en considération les charges qui font partie du minimum vital



des enfants qui font ménage commun avec le débiteur (montants de base, part du loyer et
primes d'assurance-maladie€), ni les contributions d'entretien dues a d'autres enfants en vertu
d'un jugement de divorce (ATF 137 111 59 c. 4.2.2, JT 2011 11 359.; ATF 127 111 68 c. 2¢),
ni les charges concernant uniquement le nouvel époux - ou le partenaire enregistré - pour
lesquelles le débiteur devrait contribuer en vertu de I'art. 163 CC danslamesure ou le
nouvel époux ne peut les assumer par ses propres moyens (ATF 137 111 59 ¢. 4.2.2, JT 2011
11 359) Si son disponible ne suffit pas a couvrir les besoins de tous les enfants - besoins
desguel s doivent étre soustraites les allocations familiales ou d'études, qui ne sont pas prises
en compte dans le revenu du parent qui les percoit, mais déduites du co(t d'entretien de
I'enfant (arrét 5A_207/2009 du 21 octobre 2009 c. 3.2 et les références; cf. également ATF
128 [11 305 consid. 4b p. 310) -, larépartition du manco alieu entre tous les enfants et les
deux familles doivent donc en supporter les conséquences. Sil n'y a pas de disponible,
aucune contribution d'entretien ne peut étre allouée aux enfants, en raison du principe selon
lequel le minimum vital du débirentier doit étre, dans tous les cas, préservé (ATF 137 111 59
€. 4.2.3,JT 2011 11 359; ATF 135111 66; TF 5A_353/2010 du 29 octobre 2010 c. 6.2.1). Les
principes décrits ci-dessus sappliquent non seulement pour I'enfant né hors mariage mais
aussi pour celui né d'un second mariage, qui doivent étre placés sur un pied d'égalité avec
les enfants nés d'une précédente liaison (ATF 137 111 59 ¢. 4.2.4, JT 2011 |1 359). d) En
I'espece, C. est le pere de deux enfants: K. , néelel...] 1996, et

E. , Néele[...] 2006. Il n'est en revanche pas |e pére du premier enfant de son
épouse, issu d'une précédente union. Il doit ainsi contribuer al'entretien de deux enfants. En
outre, I'ordonnance de mesures provisionnelles fixant la contribution d'entretien a verser en
faveur de I'enfant K. date du 23 février 2010, soit bien apres la naissance du
dernier enfant de |'appelant. Dans ces conditions, il y alieu de considérer qu'aucune
modification de circonstances notable n'est intervenue depuis lors et que c'est araison que le
premier juge a considéré que les conditions nécessaires au réexamen du montant de la
contribution d'entretien de 600 fr. n'étaient pas réunies. €) Mal fondé, le moyen doit étre
rejete.

E.5

En définitive, I'appel est rejeté et I'ordonnance confirmée. Vu le sort de la cause et
|'assistance judiciaire accordée al'appelant, les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 600 fr., sont laissés alacharge de I'Etat (art. 106 al. 1 et 122 al. 1 let. b CPC).
L'intimé a droit a des dépens de deuxiéme instance, lesquels doivent étre arrétés a 2'200 fr.
(art. 3et 9a. 2 TDC [Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010; RSV
270.11.6]), a charge de I'appelant.

E.6

Le conseil d'office de I'appelant a déposg, le 20 juin 2012, une liste des opérations, dont il
ressort qu'il a consacré huit heures ala procédure d'appel, ce qui parait justifié vu I'ampleur
du litige et le travail accompli. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 RAJ[Reglement sur
|'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010; RSV 211.02.3)), I'indemnité
d'honoraires doit étre fixée a1'440 fr., plus 115 fr. 20 de TVA. Les débours peuvent étre
fixés a hauteur de 10 fr. 80, TVA comprise. Aussi, I'indemnité d'office de Me Jean Lob doit
étre arrétée a 1'566 francs. Le 20 juin 2012, le conseil d'office de I'intimée a également
déposé une liste des opérations, dont il ressort qu'il a consacré environ huit heures ala cause
et assumeé des débours de 10 fr., ce qui semble justifié. L'indemnité d'honoraires doit ainsi
étrefixée a1'440 fr., plus 115 fr. 20 de TVA, et les débours retenus a hauteur de 10 fr. 80,



TVA comprise. L'indemnité d'office de Me Pierre-André Oberson doit ainsi étre fixée a
1'566 francs. Les bénéficiaires de |'assistance judiciaire sont, dans la mesure de |'art. 123
CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité au conseil d'office mise
alacharge de I'Etat. Par ces motifs, le juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. L'appel est rejeté. I1. L'ordonnance est
confirmée. I11. Les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
pour |'appelant C. sont laissés alacharge de I'Etat. IV. L'indemnité d'office de Me
Jean Lob, conseil de I'appelant, est arrétée a 1'566 fr. (mille cing cent soixante-six francs),
TVA et débours compris, et celle de Me Pierre-André Oberson, conseil de I'intimée

R. , est arrétée a 1'566 fr. (mille cing cent soixante-six francs), TVA et débours
compris. V. Les bénéficiaires de I'assistance judiciaire sont, dans la mesure de I'art 123
CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité du conseil d'office mis
alacharge deI'Etat. VI. L'appelant doit verser al'intimée la somme de 2'200 fr. (deux mille
deux cents francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. VII. L'arrét motive est
exécutoire. Le juge délégué : Le greffier : Du 29 juin 2012 Le dispositif de I'arrét qui
précéde est communiqué par écrit aux intéresses. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopiesa: m Me Jean Lob (pour C. ), m Me Pierre-André Oberson (pour

R. ). Le juge délégué de la Cour d' appel civile considéere que lavaleur litigieuse
est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation
ne souléeve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne. Le greffier :
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