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Regeste

AVANCE DE FRAIS, VALEUR LITIGIEUSE, CALCUL | 103 CPC (CH), 319 let. b ch. 1
CPC (CH), 91 d. 1 CPC (CH), 92 d. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée a été rendue le 25 novembre 2011, de sorte que les voies de droit sont
régies par le CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272), entré en
vigueur le ler janvier 2011 (art. 405 al. 1 CPC).

E.2

a) SelonI’art. 319 let. b ch. 1 CPC, lerecours est recevable dans les cas prévus par laloi.
L'art. 103 CPC dispose que les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés
peuvent faire I'objet d'un recours. En |'espece, |e litige porte sur le montant du dépét devant
étre effectué par larecourante atitre d'avance defrais, la voie du recours est des lors
ouverte. b) Les décisions relatives aux avances de frais, au sens de I'art. 103 CPC, comptent
parmi les ordonnances d'instructions visees par |'art. 319 let. b CPC (Jeandin, CPC
commenté, n. 14 ad art. 319 CPC, p. 1272) lesquelles sont soumises aun délai de recours de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC). Lerecours, écrit et motive, est introduit aupres de I'instance
de recours (art. 321 a. 1 CPC), soit la Chambre des recours civile (art. 73 a. 1 LOJV [loi
vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01]). Dépose en temps
utile par une partie qui y aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le présent
recours est recevable.

E.3

Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Béle 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p. 1504). Elle
revoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses
propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tome
I1, 2éme éd., 2010, n. 2508, p. 452). Sagissant de la constatation manifestement inexacte
desfaits, ce grief, comme pour I'art. 97 al. 1 LTF (loi sur le Tribuna fédéral du 17 juin
2005, RS 173.110), ne permet que de corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en
définitive avec 'appréciation arbitraire des preuves (Corboz et aii, CommentairedelaLTF,
Berne 2009, n. 19 ad art. 97, p. 941). Les constatations de fait et |'appréciation des preuves
sont arbitraires lorsgu'elles sont évidemment fausses, contredisent d'une maniere choquante
le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur une inadvertance manifeste ou un abus
du pouvoir d'appréciation, par exemple si I'autorité sest laissée guider par des



considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou de preuves manifestement
décisifs. Une constatation de fait n'est donc pas arbitraire pour la seule raison que laversion
retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant; encore faut-il que |'appréciation
des preuves soit manifestement insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation
effective, qu'elle repose sur une inadvertance manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon
grossiére le sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 1291 8c. 2.1).

E.4

Larecourante invoque une violation des art. 91, 92 et 98 CPC ainsi que de I'art. 20 TFJC.
Elle soutient en premier lieu gue laconclusion | de sa demande, tendant a l'invalidation des
baux litigieux, ne serait que I'expression des conclusions |1 et 111 portant sur lalibération de
la garantie locative et le versement de dommages-intéréts, de sorte que la valeur litigieuse
Séleverait au total 298'772 fr. 35 et non a881'066 fr. 75 comme retenu par le premier juge.
a) Conformément al'art. 4 al. 1 TFJC, I'émolument forfaitaire de conciliation et de décision
est fixé en fonction de lavaleur litigieuse, de la nature, de I'ampleur et de la difficulté dela
cause. Selon l'art. 4 a. 2 TFIC, lavaleur litigieuse est calculée conformément aux art. 91 a
94 CPC. Aux termesdel'art. 91 a. 1 CPC, lavaleur litigieuse est déterminée par les
conclusions. Les revenus et prestations périodiques ont la valeur du capital qu'ils
représentent (art. 92 al. 1 CPC). Lorsgue le litige porte sur une résiliation de bail, il faut
tenir compte de la période durant laquelle, en cas de nullité du premier congé, le bail
continuera jusqu'a ce qu'un nouveau congé puisse étre donné (Tappy, CPC commenté, ad
art. 91 n. 77 et lajurisprudence citée). |l en résulte qu'en matiére dinvalidation du contrat de
bail, lavaleur litigieuse correspond aux loyers impayés pendant la durée initiale du contrat.
b) En I'espéce, des lors que les contrats litigieux prévoient tous que le bail ne peut étre
résilié avant le 31 mars 2021, c'est ajuste titre que le premier juge a calculé la valeur
litigieuse en totalisant les loyers mensuels sur 10 ans en ce qui concerne la surface
commerciae et sur 9 ans et 10 mois en ce qui concerne les places de stationnement et de
parking, ce qui correspond respectivement a 672'696 fr. et a 109'598 fr. 40. Contrairement a
ce que soutient larecourante, la conclusion | de sa demande est bien de nature patrimoniale
et tend a défendre des intéréts de nature économique correspondant ala valeur du contrat
dont elle entend se départir, méme si ce n'est pas directement une somme d'argent qui est
litigieuse (Tappy, op. cit., ad art. 91 n. 5 et la jurisprudence citée). Les montants précités
doivent par conséguent étre additionnés aux sommes réclamées dans les conclusions |1 et
[11. Le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.5

Dans un deuxiéme moyen, la recourante soutient que si lavaleur litigieuse de la conclusion
| devait correspondre au montant des loyers convenus, le calcul effectué par le premier juge
serait dans tous les cas erroné. Elle fait valoir que cette valeur ne correspondrait pas au
montant des loyers dus jusqu'a la prochaine échéance du bail et mais qu'elle devrait étre
calculée conformément al'art. 92 al. 2 CPC, qui dispose que lorsque la durée des revenus et
prestations périodiques est indéterminée ou illimitée, le capital est constitué du montant
annuel du revenu ou de la prestation multiplié par vingt. Elle estime dés lors que la valeur
litigieuse correspondrait tout au plus a 130'692 fr. (6'534 fr. 60 x 20) et que |I'avance de frais
y relative séleverait ainsi a 7’500 francs. Si I'on suivait la recourante, la prestation devrait
étre capitalisée sur vingt ans, soit le double de la durée retenue en I'espéce, ce qui aboutirait
aune valeur litigieuse de 1'568'304 fr. (6'534 fr. 60 x 12 x 20), et non de 176'868 fr., le
montant de 6'534 fr. 60 représentant les loyers a verser pour un mois seulement. Cette



valeur litigieuse serait encore supérieure a celle retenue par le premier juge. Cette
disposition ne lui est dés lors d'aucun secours. Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.

E.6

Dans un troisiéme moyen, la recourante se prévaut d'avoir conclu un bail congéable, une
résiliation pouvant intervenir, selon la clause de résiliation inscrite dans le bail portant sur
les surfaces commerciales, pour lafin des mois de mars, juin et septembre de chague année,
moyennant un préavis de six mois. Elle soutient que le premier terme serait le 31 mars 2012
et que lavaleur litigieuse serait des lors de 176'868 fr. (5'605 fr. 80 x 12 + 109'598 fr. 40).
L'avance de frais se monterait ainsi a 7'500 francs. Ce moyen confine alatémérité, déslors
gue lestrois contrats de bail litigieux stipulent une durée "fixe" ou "minimale”" de location,
respectivement a compter du 1 er avril 2011 pour les surfaces commerciales et a compter du
ler juin 2011 pour les places de parc, et qu'ils ne peuvent étre résiliés avant le 31 mars
2012. La convention annexée au contrat de location portant sur les surfaces commerciales
précise a cet égard que le locataire sengage pour une durée ferme de location et qu'il peut
résilier le contrat, sous réserve du délai de résiliation convenu, au plus tét pour le 31 mars
2021. Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.

E.7

En définitive, le recours doit étre rejeté en application de I’ art. 322 al. 1 CPC et ladécision
guerellée confirmeée. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (art. 69

a. 1 TFJC), sont mis alacharge de larecourante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).

L’ intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer, il 'y apaslieu de lui allouer des dépens.
Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en
application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté. 1. La décision est
confirmée. I11. Les fraisjudiciaires de deuxieme instance, par 400 fr. (quatre cents francs),
sont mis alacharge de la recourante P. Sarl. IV. L'arrét motivé est exécutoire Le
président : Legreffier : Du 13 mars 2012 Le dispositif de |'arrét qui précéde est
communiqueé par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont larédaction
a été approuveée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
: @ Me Guillaume Perrot (pour P. Sarl), m Me Céline Courbat (pour

E. AG). La Chambre des recours civile considéere que la valeur litigieuse est
supérieure a 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que s
lavaleur litigieuse séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souleve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du
Tribunal des baux. Le greffier :
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