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Regeste

DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES
ETRANGERS} |76 d. 1 let. bch. 3 LEtr, 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr

Erwagungen

E.1l

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou |I'une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al'art. 20 LV LEtr (loi du 18 décembre 2007 d'application dans le canton
de Vaud de lalégidation fédérale sur les étrangers; RSV 142.11) (art. 80 al. 1 LEtr; art. 30
al. 1 LVLEtr). Il est delacompétence de la Chambre desrecours civile (art. 71 et 73al. 1
LOJV [loi du 12 décembre 1979 d'organisation judiciaire; RSV 173.01] et art. 18 al. 3 let. ¢
ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1)).
Cette instance revoit librement |a décision de premiére instance, elle établit les faits d'office
et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles (art. 31 al. 1 et
al. 2 LVLEtr). Déposé en temps utile par le recourant, qui y aun intérét, le recours est
recevable (art. 30 a. 2 LVLEtr).

E.2

Le premier juge est I'autorité compétente en vertu des art. 17 et 20 LVLEtr. |l aété saisi
d'une requéte motiveée et documentée du SPOP du 21 novembre 2011, a procédé a l'audition
du recourant le méme jour en présence d'un interpréete et a résume ses déclarations dans ce
guelles avaient d'utile aretenir (art. 21 al. 1 et 2 LVLELr). Il aen outre rendu sadécision
motiveée dans les 96 heures (art. 16 al. 1 LVLEtr). Laprocédure suivie aains été réguliere.

E.3

L e recourant affirme avoir compris qu'il devait quitter la Suisse et vouloir rejoindre
I'Espagne, pays dans lequel il est en droit de séourner par regroupement familial. |l serait
dans ces conditions disposé a se soumettre aux décisions administratives et sa détention
constituerait un obstacle pour organiser son départ. |l soutient en outre que son renvoi dans
son pays d'origine serait tres risqué pour lui. Enfin, il considere que la durée de détention est
excessive et devrait en toute hypothese étre inférieure asix mois. Selon l'art. 76 a. 1 let. b
LEtr, lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de premiére instance a été notifiée,
|'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre la personne concernée en
détention notamment si des éléments concrets font craindre que celle-ci entende se
soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son
obligation de collaborer en vertu del'art. 90 LEtr ou del'art. 8a. 1 let. aou a. 4 LAs (loi
du 26 juin 1998 sur |'asile; RS 142.31) (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure
gu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces deux chiffres



décrivent des comportements permettant de conclure a l'existence d'un risque de fuite ou de
disparition (Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zund,
Kommentar Migrationsrecht, 2008, n. 6 ad. art. 76 LEtr). Selon la jurisprudence, un risque
de fuite existe notamment lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dans la
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore lorsgqu'il

lai sse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas
disposé aretourner dans son pays d'origine (ATF 130 1l 56 c. 3.1; TF 2C_984/2010 du 20
janvier 2011 c. 2; TF 2C_206/2009 du 29 avril 2009 c. 4.1). En I'espéce, sous I'identité de
[...], lerecourant afait I'objet, dés le 20 juin 2008, d'une décision de renvoi confirmée le 22
juillet suivant par le Tribunal administratif fédéral. Le 18 aolt 2009, le SPOP asignaé la
disparition de I'intéressé qui a été appréhendé plus de deux ans plustard par lapolice
municipale d'Y verdon-les-Bains. Conformément a la jurisprudence examinée ci-dessus, ce
long sgjour dans la clandestinité permet de considérer qu'il existe des indices suffisants
faisant craindre que I'intéressé entend se soustraire au renvoi. En outre, le refus qu'il fait
valoir dans son recours d'étre acheminé dans son pays d'origine en constitue une preuve
supplémentaire. Comme |'observe le SPOP dans ses déterminations, le renvoi du recourant
en Espagne pourra étre organisé pour autant que les autorités espagnoles répondent
favorablement & la demande de réadmission. Dans le cas contraire, un vol a destination de
[...] ad'ores et d§ja été réservé pour le 12 janvier 2012. Dans ces circonstances, la mesure
respecte |e principe de proportionnalité des lors que le refoulement du recourant pourra
manifestement étre exécuté avant |'échéance du délai maximal de détention de dix-huit mois
prévu laloi (art. 79 al. 1 et 2 LEtr) et que ce n'est, selon le Tribunal fédéral, que lorsque des
rai sons sérieuses laissent penser que la mesure d'éloignement ne pourra certainement pas
intervenir avant lafin du délai Iégal qu'une détention est inadmissible sous I'angle de la
proportionnalité (TF 2A_549/2003 du 3 décembre 2003).

E. 4
L e recours doit en conségquence étre rejeté et |I'ordonnance confirmée.

E.5
L'arrét peut étre rendu sansfrais.

E.©6

Selon l'art. 25 a. 1 LVLEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le conseil d'office
recoit une indemnité ala charge de la caisse de I'Etat, les dispositions relatives ala
rémunération des défenseurs d'office en matiére pénale étant applicables. En sa qualité de
consell d'office, I'avocat Dominique Charles d'Eggis a annoncé 4 h 55 de travail, ce qui
conduit afixer une indemnité totale de 972 fr., soit 885 fr. d'honoraires, plus 70 fr. 80 de
TVA, et 15 fr. de débours, plus 1 fr. 20 de TVA. Par ces motifs, la Chambre des recours
civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est rejeté. 1.
L'ordonnance est confirmeée. 111. L'arrét est rendu sansfrais. IV. L'indemnité d'office de Me
Dominique Charles d'Eggis, conseil du recourant, est arrétée a 972 fr. (neuf cent
septante-deux francs), débours et TVA inclus. V. L'arrét motive est exécutoire. Le président
Lagreffiere : Du 28 décembre 2011 Le dispositif de I'arrét qui précéde est
communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
: @ Me Dominique Charles d'Eggis (pour U. ) m Service de la population, Secteur



Départs Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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