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Regeste

MODERATION, HONORAIRES, AVOCAT, DECOMPTE{ SENS GENERAL},
REDUCTION{EN GENERAL} |12 let.i LLCA, 45al. 1LPAv, 48 LPAv,504a. 1 LPAv,
51 LPAvV

Erwagungen

E.1l

LPA-VD, applicables par renvoi de l'art. 99 LPA-VD, le délai de recours est de trente jours,
I'acte de recours devant étre signé et indiquer les conclusions et motifs du recours (Jomini,
Les honoraires et débours de I'avocat vaudois et leur modération, in JT 1982 I11 2 ss, spéc.
n. 4, p. 4). En I'espéce, le prononcé de modération a été notifié aux partiesle 15 aolt 2011 et
recu par les recourants le lendemain. Mis ala poste sous pli recommandé le 15 septembre
2011, lerecours a été formé en temps utile. Sagissant de la deuxiéme écriture des
recourants, comportant des conclusions identiques au premier recours mais compl étant et
développant les moyens soulevés, elle a été mise ala poste sous pli smple le méme jour
selon témoignage écrit, de sorte qu'on admettra qu'elle a également été déposée en temps
utile. Motivé et signé par une partie qui aintérét au recours (art. 75 LPA-VD), le recours est
deslorsrecevable.

E.2

Selon I'art. 76 LPA-VD, la partie recourante peut invoquer laviolation du droit, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (a), la constatation inexacte ou incompl éte de
faits pertinents (b) et I'inopportunité (c). La Chambre des recours dispose d'un libre pouvoir
d'examen en fait et en droit (JT 2006 111 38 c. 2a; JT 2003 111 67 c. 1d). En cas d'admission
du recours, elle réforme la décision attaquée ou I'annule; sil y alieu, elle renvoie I'affaire a
I'autorité intimée (art. 90 LPA-V D, applicable par renvoi de l'art. 99 LPA-VD). En I'espéce,
I'état de fait est conforme aux piéces du dossier. Contrairement a ce que prétendent les
recourants, les provisions versées al'intimé séévent a 7'500 fr. pour le proces civil.

E.3

Les recourants font valoir que I'intimé a viol é son obligation contractuelle en omettant de
suivre leursinstructions. Selon lajurisprudence, le juge modérateur n'a pas atrancher le
point de fond de savoir si I'avocat a bien exécuté son mandat, une violation éventuelle des
obligations contractuelles de I'avocat relevant du seul juge civil ordinaire, mais doit se
borner ataxer les opérations portées en compte au regard des prestations effectivement
fournies par I'avocat (JT 1990 |11 66 c. 2a; CREC Il 29 novembre 2010/243 et les réf.
citées). L'autorité de modération n'a donc pas la compétence d'examiner les griefs de droit
matériel, mais doit uniquement décider si les honoraires réclamés sont proportionnés aux
services rendus. Elle alafonction d'expert qualifié, qui dit si I'appréciation par I'avocat de



Ses propres prestations est conforme aux criteres usuels (JT 1988 111 134 c. 3c). Ce
fractionnement des compétences en lamatiére est admis par le Tribunal fédéral et la
doctrine (TF 4P.131/2004 du 28 septembre 2004 c. 2 et références, Bohnet/Martenet, Droit
de la profession d'avocat, 2009, n° 3002, pp. 1184-1185). Ce grief est en conséquence
irrecevable dans le cadre de la présente procédure de modération.

E.4

L es recourants soutiennent que I'intimé avait le devoir d'établir laréalité de ses opérations.
Il aurait échoué a apporter la preuve du temps consacré a l'affaire, en omettant de relever au
fur et a mesure ses opérations. La liste des opérations ayant été établie sur labase du dossier
récupéré apres lafin de son mandat, soit reconstituée aprés coup et tardivement, elle ne
serait ni fiable ni cohérente, le dossier ne permettant notamment pas d'établir le temps
consacré aux conférences et entretiens téléphoniques. Cela étant, ils estiment gu'en ne
fournissant pas une situation détaillée de ses honoraires, |'intimé aurait en outre manqué a
son obligation contractuelle d'informer ses clients sur I'importance de ses honoraires. a)
Selon I'art. 45 al. 1 LPAv, I'avocat adroit a des honoraires fixés en tenant compte du temps
consacré a |'exécution du mandat, des difficultés et des délais d'exécution, de I'importance
desintéréts en cause, du résultat obtenu et de son expérience. Les honoraires sévaluent
généralement de facon globale, selon la difficulté de I'affaire en fait et en droit, le travail
gu'elle exige, soit le temps consacré, ainsi que le nombre de conférences, d'audiences et
d'instances auxquelles I'avocat a pris part, le résultat obtenu, la situation financiére du
client, I'importance du capital litigieux, le colt de lavie, lesfrais généraux de I'avocat et
I'expérience de celui-ci (JT 2006 111 38; JT 2003 |11 67; TF 4P.342/2006 du 5 mars 2007 et
les arréts cités). A cet égard, lajurisprudence, se fondant sur I'art. 36 aLB (loi du 22
novembre 1944 sur le Barreau), admettait que les avocats n‘ont pas |'obligation de tenir un
décompte des heures consacrées a l'exécution de leur mandat (JT 2006 |11 38 et 2003 111 67
précités; Jomini, Les honoraires et débours de |'avocat vaudois et leur modération, in JT
1982111 2,n. 2, 7 et 10, pp. 3, 4-6). L'art. 48 LPAv, dont le titre margina est «Contenu de la
note d'honoraires» dispose que |'avocat remet a son client la note de ses honoraires et
débours, conformément al'art. 12 let. i LLCA (loi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre
circulation des avocats; RS 935.61). Ce dernier article dispose que I'avocat informe son
client des modalités de facturation et le renseigne périodiquement ou a sa demande sur le
montant des honoraires dus. La jurisprudence fédérale et |a doctrine déduisent de cette
disposition et de l'art. 400 a. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911; RS 220)
I'obligation pour |'avocat, sous peine de subir des sanctions disciplinaires, de fournir, si le
client le demande, une note d'honoraires détaillant chagque activité et le temps qui lui a été
consacré (TF 2A.18/2004 du 13 ao(t 2004 c. 7.2.1 et 7.2.3; Bohnet/Martenet, Droit de la
profession d'avocat, 2009, n° 1785, pp. 733-734, et n° 2836, p. 1126; Fellmann, Kommentar
zum Anwaltsgesetz, Fellmann/Zindel Hrsg, 2005, n. 172 ad art. 12 LLCA, pp. 200-201). La
jurisprudence de la Chambre des recours, fondée sur I'art. 36 aLB, n'est ainsi plus d'actualité
(CREC 1 19 janvier 2010/18; CREC |1 8 octobre 2009/198). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral et la doctrine, lorsque les honoraires du mandataire, notamment de |'avocat,
sont calculés sur la base d'un tarif horaire, celui-ci supporte le fardeau de la preuve pour le
temps consacré a |'exécution du mandat (cf. Fellmann, Berner Kommentar, 1992, n. 424 et
440 ad art. 394 CO, pp. 190 et 193). En cas de contestation des heures facturées, c'est au
mandataire qu'il appartient de démontrer leur réalité; le mandant n‘aen principerien a
prouver. La preuve ne résulte pas d§a du fait que I'avocat afait parvenir une note
d'honoraires a son mandant ou que cette note n'a pas été contestée pendant un certain temps



(TF P.489/1979 du 12 mars 1980, reproduit in S11981 p. 422, c. 4). Il n'y aen outre paslieu
d'accorder au mandataire un allégement de la preuve en ce sens que la vraisemblance
prépondérante serait admise. Sil atenu un décompte détaillé de ses activités, il parviendraa
prouver laréalité de la plupart des opérations facturées et a défaut de décompte, il ne peut
gue sen prendre alui-méme (TF 4A_212/2008 du 15 juillet 2008 c. 3.1; Bohnet/Martenet,
op. cit., n° 2961, pp. 1169-1170). La Chambre des recours a admis que le degré de précision
était suffisant pour permettre une appréciation circonstanciée du juge modérateur, lorsgue
I'avocat avait indiqué globalement la durée pour lajournée, lors méme qu'il y avait plusieurs
opérations le méme jour (CREC Il 11 octobre 2010/206). Dans un autre arrét, la Chambre
des recours a également considéré comme suffisamment précis le décompte qui, Sil ne
détaillait pas chague activité et le temps qui lui avait été consacré, mentionnait le temps
utilisé pour chaque opération importante, le nombre d'échanges de correspondances et de
courriels, ainsi que le temps global pour ces échanges de correspondances et |es tél éphones
(CREC 11 19 janvier 2010/18). DansI'arrét CREC |1 du 29 novembre 2010, il a été admis
gue, méme si leur date précise n'était pas indiquée, douze téléphones, pour une durée totale
detrois heures et quarante minutes, représentant dix-huit minutes par appel, constituaient
une indication acceptable en présence d'une cliente manifestement prolixe au vu de ses
écritures. b) Le premier juge a considéré que les situations d'honoraires que I'intimé avait
fait parvenir aux intimés indiquaient les opérations effectuées de maniére détaillée, ainsi
gue les conférences, les conférences tél éphoniques et les correspondances de maniere
globale, ceci en distinguant la procédure civile des deux procédures pénales. || aen outre
constaté que laliste des opérations entreprises dans e cadre de la procédure civile, qui
figure dans le bordereau du 12 avril 2010, et laliste des opérations sur le plan civil annexée
au courrier de l'intimé du 23 ao(t 2010, détaillaient le temps passé a |'exécution de chagque
prestation mentionnée. || aains estimé que la note d’honoraire de l'intimé relative al'affaire
civile des recourants répondait aux exigences |égales et jurisprudentielles sur ce point et
gu'elle apparaissait adéquate, au vu du nombre des opérations effectuées, de la durée du
mandat et de la complexité du dossier. c/a) Avec le premier juge, on retiendraque la
situation des honoraires établie le 21 octobre 2008 déja pour les procédures civile et pénale
ains que les notes d'honoraires complémentaires établies e 25 mars 2009 pour un premier
volet de la procédure pénale puisle 21 avril 2009 pour la procédure civile et pour un second
volet de la procédure pénale indiquent les opérations effectuées de maniére détaillée, méme
s le temps passé a chaque opération n'a pas été spécifié. Ces situations et notes d'honoraires
constituent un support pour laliste des opérations. A cetitre, cette liste ne saurait étre
dénuée de valeur probante, comme I'entendent |es recourants, méme a supposer qu'elle ait
€té reconstituée dans sa forme actuelle aprés la récupération du dossier, notamment au vu
des piecesy figurant qui retracent le fil des opérations et donc leur réalité (par exemple,
lettres mentionnant une conférence téléphonique) et au vu de la valeur attribuée aux
différents postes comparabl es (lettre d'une page, temps consacré 5 a 7 minutes; lettre de
deux pages ou plus, temps consacré dix minutes; etc). Il y a donc lieu d'admettre que
I'intimé a satisfait a son devoir d'établir laréalité de ses opérations. Mal fondé, le grief des
recourants doit étre rejeté. c/b) Au surplus, il y alieu de retenir que I'intimé aimplicitement
réagi au courriel des recourants du 31 mars 2009 réclamant pour chagque affaire une
situation des honoraires déja payés et de ceux encore dus, danslamesure ou il a adressé aux
recourants le 21 avril 2009 une note d'honoraires et débours finale d'un montant de 2'336 fr.
70 pour des opérations effectuées des e 21 octobre 2008 dans |'affaire civile, qu'il a
également adressé respectivement le 25 mars 2009 et 21 avril 2009 aux recourants deux



notes d'honoraires et débours finales de 1'933 fr. 45 et 616 fr. 80. L'intimé n'ades lors pas
violé son obligation contractuelle d'informer ses clients sur I'importance de ses honoraires.
Le grief des recourants tombe a faux.

E.5
L es recourants font valoir que le prononcé entrepris omet d'examiner divers moyens
articulés par les époux I. . En particulier, ils soutiennent que |'autorité de premiere

instance ne se serait pas prononcée sur laforce probante de laliste des opérations produite
avec larequéte de modération du 12 avril 2010, liste reconstituée selon les recourants de
nombreux mois plus tard. Ce faisant, leur droit d'étre entendu aurait é&té violé. Le premier
juge ainterpellé Me M. en cours de procédure, soit le 21 juin 2010, lui indiquant
gue les pieces 4 (situation des honoraires et débours au 21 octobre 2010 pour les procédures
civiles et pénales) et 5 (note des honoraires et débours finale du 21 avril 2009 pour la
procédure civile) de son bordereau du 12 avril 2010 étaient insuffisantes et lui enjoignant
d'établir une note d'honoraires bien distincte afin de préciser le solde dii pour la procédure
civile. MeM. aains produit le 23 aolt 2010 une nouvelle liste des opérations
portant uniquement sur la procédure civile, en tous pointsidentiques acelle du 12 avril
2010 mais sans les postes 2 et 3 concernant les deux volets de la procédure pénale.
L'autorité de premiére instance aainsi admis en connaissance de cause, soit eu égard aux
particul arités de I'espéce, singuliérement la récupération du dossier transmis par |'intimé au
nouveau conseil des recourants, la force probante de ladite liste établie en cours de
procédure a la suite de son interpellation et, partant, celle de laliste produite le 12 avril
2010. Celaressort d'ailleurs clairement du prononceé attaqué qui releve gue le temps
consacré par |'intimé pour assister ses clients dans la procédure civile, selon laliste du 12
avril 2010, parait justifié compte tenu de I'ampleur de la cause et du nombre d'opérations
effectuées, et n'apparait au demeurant pas surfait. Ce moyen est en conséguence mal fondé
et doit étre rejeté.

E.6

Les recourants font valoir que le décompte effectué par Me M. dans son écriture
du 2 aolt 2010 est entaché d'inexactitudes, dans la mesure ou il annonce des honoraires, au
taux horaire de 380 fr., de 11'971 fr. 15 pour 30 heures et 44 minutes de travail. En outre, ils
relevent que l'intimé a reporté dans sa liste des opérations et débours des opérations qui ne
concernent pas la procédure civile mais la procédure administrative (rédaction en février
2009 de divers courrielsal'avocat [...], qui n'a pas oeuvré dans la procédure civile;
conférence du 1 er novembre 2007 avec clients sur la préparation de la nouvelle audience
préliminaire et sur lettres alaMunicipalité de[...] enrelation avec la pose d'un écriteau
signalant le restaurant des recourants; conférence tél éphonique du 12 novembre 2007 sur la
situation du cabanon). Le montant de 11'971 fr. 15 censé correspondre au temps consacré
globalement par I'intimé pour assister ses clients dans la procédure civile, soit 30 heures et
44 minutes, est effectivement incorrect. Il séléverait a 11'678 fr. 90, sans TVA de 7,6 %, au
tarif horaire indiqué par I'intimeé de 380 francs. Ce montant doit de toute maniere étre
corrige, puisque c'est a bon droit que les recourants demandent de retrancher certaines
opérations de laliste produite par I'intimé. 11 sagit de la conférence du 1 er novembre 2007
dont on retiendra qu'elle a duré 45 minutes, soit la moitié du temps indiqué pour la
conférence portant également sur la préparation de |'audience préliminaire dans la
procédure civile, de la conférence téléphonique du 12 novembre 2007 qui a duré 10
minutes, ainsi que des opérations du 6 février au 18 février 2009 concernant la procédure



administrative (27 minutes). Au total, il y alieu de retrancher 82 minutes, ce qui donne un
temps total detravail de 29 heures et 22 minutes, correspondant a 11'159 fr. 30, TVA de 7,
6 % en sus (848 fr. 10), soit 12'007 fr. 40, auxquels sgoutent les frais du registre foncier par
102 fr. 40 et les frais de photocopie de plans en couleur par 36 fr., soit 12'145 fr. 80, le
premier juge ayant par la suite déduit les frais du registre foncier.

E.7

En définitive, le recours est partiellement admis et |e prononcé attaqué réformé en son
chiffre | en ce sens que le montant des honoraires dus par les recourants al'intimé pour les
opérations effectuées dans la procédure civile du 3 juillet 2007 au 21 avril 2009 sont arrétés
a12'145 fr. 80, débours et TV A compris, sous déduction des trois provisions versées
totalisant 7'500 fr. et desfrais de registre foncier par 102 fr. 40. Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance sont arrétés a 150 fr. (art. 75 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010; RSV 270.11.5]). lIs sont mis a la charge des recourants, le solde des frais,
par 37 fr. 50, étant mis alacharge de l'intimé (art. 106 al. 2 CPC). L'admission tres partielle
du recoursjustifie 'allocation aux recourants d'un montant de 500 fr. atitre de restitution de
I'avance de frais et de dépens réduits de deuxieme instance (art. 105 al. 2 et 111 al. 2 CPC),
les recourants ayant procédé al'aide d'un mandataire professionnel (art. 92 al. 2 CPC). Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. Lerecours est partiellement admis. |1. Le prononceé est réformé comme suit : |.
arréte le montant des honoraires dus par lesintimés|. au requérant M.

pour les opérations effectuées du 3 juillet 2007 au 21 avril 2009 dans le procés civil qui les
opposait ala communauté des copropriétaires par étages|[...], a[...], ans qual...] a12'145
fr. 80 (douze mille cent quarante-cing francs et huitante centimes), débours et TVA
compris, sous déduction des trois provisions versées totalisant 7'500 fr. (sept mille cing
cents francs) et desfrais de registre foncier par 102 fr. 40 (cent deux francs et quarante
centimes). Le prononceé est confirmé pour le surplus. I11. Les frais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 150 fr. (cent cinquante francs), sont mis ala charge des recourants,
solidairement entre eux, par 112 fr. 50 (cent douze francs et cinquante centimes) et de
I'intimé par 37 fr. 50 (trente-sept francs et cinquante centimes). IV. Lintimé M.

doit verser aux recourants . , créanciers solidaires, la somme de 500 fr. (cing cents
francs) atitre de dépens et de restitution d'avance de frais de deuxiéme instance. V. L'arrét
motiveé est exécutoire. Le président : Legreffier : Du

E. 10

février 2012 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresses. Le
greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition complete, par I'envoi de photocopies, a: m Me Stephen Gintzburger (pour

l. ), ® Me. M. . La Chambre des recours civile considére que la valeur
litigieuse est de 5'416 fr. 95 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 230'000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation
ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Legreffier :
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