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Regeste

ACTION EN CESSATION DE TROUBLE, ARBRE, SERVITUDE FONCIERE,
COMPETENCE RATIONE MATERIAE, HAIE | 687 a. 1 CC, 737 CC, 349 CPC, 107 ch.
4 CRF, 62aCRF, 64 a. 1 CRF

Erwagungen

E.1

a) Lejugement attaqué ayant éé communiqué aprés I'entrée en vigueur, le 1 er janvier
2011, du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC; RS 272), le recours
est régi par celui-ci (art. 405 al. 1 CPC). Selon I'art. 404 CPC, les procédures en cours a
I'entrée en vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit de procédure jusqu'ala
cléture de I'instance. La présente action ayant été introduite par Z. leler
décembre 2008, c'est I'application de I'ancien droit qui doit étre vérifiée. b) Ladécision
attaquée est une décision finale, dans le cadre d'un conflit de voisinage de nature
patrimoniale : la prétention en cause poursuit en effet principalement un but économique
(Tappy, CPC commenté, n. 5 ad art. 91 CPC, p. 311; Corboz et alii, Commentaire de la
LTF, n. 13 ad art. 74, p. 568). Le recourant, qui a pris des conclusions subsidiaires en appel
dans ce sens, soutient que la valeur litigieuse dépasse "trés manifestement” la somme de
10'000 fr., montant qui définit lalimite supérieure de la compétence du juge de paix et qui
permet également de fixer la procédure de recours applicable au sens de |'art. 308 al. 2 CPC.
Lorsgue les conclusions ne portent pas sur le paiement d'une somme d'argent, il appartient
prioritairement au demandeur de déterminer la valeur litigieuse et de l'indiquer au juge (art.
91 al. 2 CPC acontrario; Tappy, op. cit., nn. 49 ssad art. 91 CPC, p. 320). En I'espéce, les
conclusions de la demande ne sont pas chiffrées et e demandeur n'aindiqué de valeur
litigieuse ni dans son écriture, ni al'audience préliminaire du 24 février 2009, ni acelle de
jugement du 14 juin 2011, méme Sl est mentionné au procés-verbal de cette derniere
audience qu'il asoulevé le déclinatoire, sans indication de motif. A défaut d'entente entre les
parties ou de conclusions chiffrées non manifestement erronées, lavaleur litigieuse est
déterminée par letribunal (art. 91 al. 2 CPC). En |'espece, on peut retenir que la décision
attaquée ne peut manifestement pas faire I'objet d'un appel. En effet, au vu du dossier, on
peut estimer que lavaleur litigieuse, constituée des frais de paysagiste consécutifs aux
travaux d'élagage et d'écimage, objet des conclusions, ne devrait en aucun cas atteindre
10'000 francs. Lerecours de l'art. 319 let. a CPC est donc ouvert contre la décision attaquée.
Déposé en temps utile par une partie qui y a un intérét et respectant |es autres exigences
formelles (art. 321 a. 1 CPC), le recours est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). Sagissant de laviolation du droit, I'autorité de recours dispose d'un



plein pouvoir d'examen (Spuhler, in Schweizerische Zivilprozessordnung, Bale 2010, n. 12
ad art. 319 CPC, p. 1504) ; elle revoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, Tomelll, 2 e éd., 2010, n° 2508, p. 452). Sagissant de la
constatation manifestement inexacte des faits, ce grief, comme pour I'art. 97 a. 1LTF (Loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et dlii, op. cit., n. 19 ad art. 97, p. 941). Les constatations de fait et I'appréciation
des preuves sont arbitraires lorsgu'elles sont évidemment fausses, contredisent d'une
maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur une inadvertance
manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par exemple si I'autorité sest laissé guider
par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou de preuves
manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est donc pas arbitraire pour la seule
raison que la version retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant ; encore
faut-il que I'appréciation des preuves soit manifestement insoutenable, en contradiction
flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une inadvertance manifeste, ou
encore gqu'elle heurte de facon grossiere le sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 1291 8
c.2.1).

E.3

a) Le recourant reproche — sans en indiquer les motifs — au premier juge d'avoir considéré
gu'aucun dommage ou préjudice ne découlait de la situation litigieuse. Invoquant des motifs
d'opportunité, il reléve quant alui que lesintimés demandent |'écimage de toutes les haies
pleines sises sur sa propriété aors quiils n'ont, a son avis, aucun intérét aretirer d'unetelle
démarche, sagissant de plantations ne se trouvant pas en limite de propriété, mais qui
servent uniquement a ménager un peu d'intimité sur sa parcelle, ainsi qu'ale protéger du
bruit et de la poussiere de laroute. |1 considére qu'en appliquant les textes |égaux, soit le
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC; RS 210) et le Code rural et foncier vaudois

du 7 décembre 1987 (CRF; RSV 211.41) un déséquilibre inacceptable se crée entre les
positions juridiques respectives des parties. || admet que les " quelques feuilles mortes®
tombant des branches des arbres des intimés ne lui causent pas un préjudice significatif,

mai s estime que le maintien des plantations des intimés dans des proportions correctes
constitue "la contrepartie de la propension de la partie adverse a exiger qu'il réduise lataille
dessiennes'. b) L'art. 687 al. 1 CC dispose que tout propriétaire ale droit de couper et de
garder les branches et racines qui avancent sur son fonds, si elles [ui portent préudice et s,
apres réclamation, le voisin ne les enléve pas dans un délai convenable. L'art. 64 al. 1 CRF
reprend le texte del'art. 687 al. 1 CC, en gjoutant la condition qu'il ne sagisse pas d'arbres
classés ou protégés. Aing, I'art. 64 al. 1 CRF soumet e droit d'ébranchage atrois
conditions, a savoir |'existence d'un préjudice, I'absence de protection des arbres et |'octroi
d'un délai convenable au voisin pour enlever les branches qui avancent apres avertissement.
¢) Le premier juge a constaté que les arbres en cause n'étaient pas protégés et considéré
gu'au vu de I'empiétement de 10 cm du pin de montagne et du houx, il ne résultait aucun
dommage de cet empiéetement pour le recourant. | en était de méme de |'empiétement du
cedre de I'Himalaya, de quelque 2 m 40, dés lors que cet arbre ne portait pas ombrage ala
maison du recourant, ni a sa propriété en général et que les branches litigieuses ne
recouvraient pas la terrasse entourant sa piscine et étaient éoignées de samaison. La
présence de quelques aiguilles de cet arbre sur la pel ouse du recourant ne constituait pas un
dommage significatif, éant précisé gue la piscine était exempte d'aiguilles, ce d'autant plus



que la présence de pives, de brindilles et de feuilles des propres arbres du recourant avait
également été constatée. d) Ces considérations, fondées sur la jurisprudence tant fédérale
(ATF 131 111 505 et références) que cantonale (CREC | 18 septembre 2001/717) ne prétent
pas le flanc ala critique et peuvent étre confirmées par adoption de motifs. La condition de
préjudice n'étant pas réalisée, I'on ne saurait accueillir I'action du demandeur fondée sur les
art. 687 al. CC et 64 a. 1 CRF pour le motif qu'il y aurait disproportion avec I'admission des
prétentions en écimage des intimés fondée sur la servitude n® [...]. Le recours doit étre rejeté
sur ce point.

E.4

L e recourant conteste la compétence du premier juge pour statuer sur les conclusions
reconventionnelles des intimés tant a raison de la matiére que, semble-t-il de lavaleur
litigieuse. Il reléve que ces conclusions se fondent sur I'art. 737 CC, qu'elles ont été jugées
au regard de cette disposition et que les nouveaux art. 62a et 107 a. 1 ch. 4 CRF ne
couvrent pas les actions fondées sur I'art. 737 CC. a) Selon I'art. 107 al. 1 ch. 4 CRF, dans sa
teneur en vigueur des le 1 er octobre 2004, le juge de paix statue sans égard ala valeur
litigieuse et conformément au code de procédure civile vaudois sur les contestations
relatives aux plantations (art. 50, 57 a 62, y compris|'action de droit fédéral ayant le méme
objet). L'art. 62a CRF dans sa teneur en vigueur durant la méme période disposait que
I'action en enlévement et en écimage des plantations fondées sur le droit fédéral était
soumise aux articles 60 a 62 CRF qui précédaient. Cette modification faisait suite ala
modification par le Tribunal fédéral de sajurisprudence en ce sens que parallélement aux
regles de droit civil cantonal réservées al'art. 688 CC, il existait une action de droit fédéral
pour exceés au sens de l'art. 684 CC permettant d'écimer ou de couper des plantations
fussent-elles conformes aux régles du droit civil cantonal. En adoptant ces dispositions, le
|égislateur avoulu éviter la coexistence d'une action de droit cantonal relevant de la
compétence du juge de paix et une action de droit fédéral confiée au président de tribunal en
attribuant au premier la compétence de statuer également sur I'action de droit fédéral
(Bulletin du Grand Conseil [BGC], séance du 6 novembre 2001 pp. 4335-4336). || résulte
de ces considérations que |'action de droit fédéral visée par les art. 62a et 107 al. 1 ch. 4
CRF est celle ouverte par I'art. 684 CC. On ne saurait donc étendre la compétence du juge
de paix conférée par ces dispositions a d'autres actions, notamment celles fondées sur le
droit des servitudes. b) Le bénéficiaire d'une servitude bénéficie de la protection de la
possession (art. 926 a 929 CC) et, aux conditions anal ogues a celles admises pour la
propriété al'art. 641 al. 2 CC, une action en revendication et une action négatoire en
cessation de trouble, dite action confessoire (Steinauer, Les droitsréels, Tomelll, 4 e &éd.,
2012, nos 2301 ss, pp. 454-456). L'action négatoire de |'art. 641 al. 2 CC, telle que retenue
par le premier juge (cf. Steinauer, Les droit réels, Tomel, 4 e éd., 2007 n° 1015, p. 353) est
une contestation de nature patrimoniale, qui a défaut d'attribution a une autorité particuliére
par laLVCC (loi du 30 novembre 1910 d'introduction dans le canton de Vaud du CC, en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2010), relevait de la compétence du juge de paix dansla
mesure ou la valeur litigieuse ne dépassait pas 8'000 fr. (art. 113 al. 2aLOJV, loi du 12
décembre 1979 d'organisation judiciaire, dans sa teneur en vigueur au 31 décembre 2010),
étant précisé que le législateur de 2001 a attribué au juge de paix dans cette limite une
compétence en matiere de droits réelsimmobiliers (BGC 2001, séance du 6 novembre
2001, p. 4313; Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 eme éd., 2002, n. 2 ad
art. 113 LOJV, p. 939). c) Selon I'art. 349 a. 1 CPC-VD, aréception de larequéte, le juge
examine d'office sa compétence. La jurisprudence a précisé que cette disposition ne pouvait



étre assimilée a un cas de déclinatoire d'office, dans le souci de ne pas annuler des
jugements rendus par une autorité qui n'était pas absolument incompétente alors que les
parties ne se sont pas prévalues de I'incompétence devant elle. Cette solution permet de
répondre ala souplesse de la procédure sommaire et revient afaire de l'art. 349 CPC une
regle d'ordre que le juge peut ne pas appliquer (JT 1993 111 60 et références; contra
Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 1 ad art. 349 CPC, p. 526). Toutefois dans la mesure ou la
procédure sommaire a été appliguée en lieu et place d'une procédure offrant davantage de
garanties, le jugement doit étre annul € pour violation des régles essentielles de la procédure
(JT 1993 111 60 precité). d) En I'espéce, il y alieu de considérer, comme au considérant 1b
ci-dessus, qu'a défaut d'éléments contraires apportés par le recourant, le montant des frais
d'élagage des haies litigieuses ne dépassent pas 8'000 francs. Le premier juge était ainsi
compétent araison de lamatiére et de lavaleur lititigieuse pour statuer sur les conclusions
reconventionnelles des intimés. En outre, si |e jugement mentionne que les prétentions du
recourant étaient soumises ala procédure sommaire, le premier juge a cependant ordonné la
tenue d'une audience préliminaire, puis d'une audience de jugement, éléments
caractéristiques de la procédure ordinaire devant le juge de paix (art. 322 et 331 CPC-VD)
et le recourant ne prétend pas qu'il aurait été privé de garanties particuliéres conférées par
cette procédure. || n'y adéslors pas lieu d'annuler le jugement sur ce point, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner la pertinence des critiques des commentateurs relatives ala
jurisprudence concernant la portée de I'art. 349 CPC. Pour le surplus, les considérations du
premier juge relatives aux conditions matérielles des conclusions reconventionnelles des
intimés, compl etes et convaincantes, peuvent étre confirmées par adoption de motifs. Le
recours doit étre rejeté sur ce point.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et le jugement confirmé. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (art. 69 et 70 al. 1 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des
fraisjudiciaires civils; RSV 270.11.5]), sont, vu I'issue du recours, mis ala charge du
recourant, qui devraen outre verser aux intimeés la somme de 850 fr. atitre de dépens de
deuxiéme instance (art. 106 al. 1 CPC; 8 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en
matiere civile; RSV 270.11.6]). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Le jugement est
confirmé. 111. Les frais de deuxieme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont
mis ala charge du recourant. |V. Le recourant Z. doit verser aux intimés

AY. etB.Y. , solidairement entre eux, la somme de 850 fr. (huit cent
cinquante francs), atitre de dépens de deuxieme instance. V. L'arrét motivé est exécutoire.
Leprésident : Le greffier : Du 23 décembre 2011 Le dispositif de I'arrét qui
précede est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compl éte, par I'envoi de
photocopies, a: m Me Philippe Vogel (pour Z. ), m M. Jacques Lauber (pour
AY. etB.Y. ). La Chambre des recours civile considere que la valeur
litigieuse est inférieure a 8'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdesart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiéere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation
ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre



déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Legreffier :
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