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Regeste

AVANCE DE FRAIS, ACTION EN PARTAGE | 103 CPC (CH), 319 let. b CPC (CH), 15
TFJC (2010), 4 d. 2 TFIC (2010)

Erwagungen

E.1l

a) Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC, le recours est recevable dans les cas prévus par laloi.
L'art. 103 CPC dispose gque les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés
peuvent faire I'objet d'un recours. En |'espece, |e litige porte sur le montant du dépét devant
étre effectué par les recourants atitre d'avance de frais; la voie du recours est dées lors
ouverte. b) Les décisions relatives aux avances de frais, au sens de |'art. 103 CPC, comptent
parmi les ordonnances d'instruction visées par I'art. 319 let. b CPC (Jeandin, CPC
commenté, Bale 2011, n. 14 ad art. 319 CPC, p. 1272), lesquelles sont soumises a un délai
derecoursdedix jours (art. 321 al. 2 CPC). Le recours, écrit et motivé, est introduit aupres
de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC), soit la Chambre desrecourscivile (73 al. 1
LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01]). ¢)
Formé en temps utile par une partie qui y aun intérét digne de protection (art. 59 al.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de
laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Béle 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p. 1504). Elle revoit librement les questions de droit
soulevées par e recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452).
Sagissant de la constatation manifestement inexacte des faits, comme pour l'art. 97 a. 1
LTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005; RS 173.110), ce grief ne permet que de
corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation
arbitraire des preuves (Corboz et al., Commentaire delaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97
LTF, p. 941). Les constatations de fait et |'appréciation des preuves sont arbitraires
lorsgu'elles sont évidemment fausses, contredisent d'une maniére choquante le sentiment de
lajustice et de I'équité, reposent sur une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir
d'appréciation, par exemple si I'autorité sest laissée guider par des considérations aberrantes
ou arefuse de tenir compte de faits ou de preuves manifestement décisifs. Une constatation
defait n'est donc pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue par le juge ne
coincide pas avec celle du recourant. Encore faut-il que I'appréciation des preuves soit
manifestement insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle
repose sur une inadvertance manifeste, ou encore qu'elle heurte de facon grossiere le
sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 1291 8 c. 2.1).



E.3

a) Les recourants invoquent laviolation du droit (art. 320 let. a CPC). Ils soutiennent que le
premier juge a procédé a une mauvaise détermination de la valeur litigieuse et afait une
fausse application du Tarif desfraisjudiciaire en matiere civile (TFJC du 28 septembre
2010; RSV 270.11.5), en particulier de I'art. 15 TFJC. Ils soutiennent que le montant de
I'avance de frais est excessif, compte tenu de la nature de I'action intentée, soit une action en
partage. Lavaleur litigieuse serait selon eux déterminée par lavaleur de leurs parts
successorales et I'avance de frais devrait étre arrétée a 1'200 francs. b) En matiere de litiges
patrimoniaux, I'émolument forfaitaire de conciliation est fixé en fonction de la valeur
litigieuse, en application de l'art. 15 TFJC. Selon cette disposition, pour une valeur
litigieuse de 100001 fr. et plus, I'émolument forfaitaire est fixé a1'200 fr., plus 0.25 % de la
valeur qui dépasse 500'000 fr., mais au maximum 5'000 francs. Selon I'art. 91 CPC, auquel
renvoiel'art. 4 a. 2 TFJC, lavaleur litigieuse est déterminée par les conclusions. Les
intéréts et les frais de la procédure en cours ou d'une éventuelle publication de ladécision
et, le cas échéant, la valeur résultant des conclusions subsidiaires ne sont pas pris en compte
(a. 1). Lorsgue I'action ne porte pas sur le paiement d'une somme d'argent déterminée, le
tribunal détermine lavaleur litigieuse si les parties n'arrivent pas a Sentendre sur ce point ou
s lavaleur qu'elles avancent est manifestement erronée (a. 2). Dans la perspective de
I'entrée en vigueur du CPC, le Consell fédéral a précisé que la pratique relative au calcul de
lavaleur litigieuse continuerait a sappliquer apres I'entrée en vigueur du CPC (Message du
CF, FF 2006, p. 6903). En se fondant sur sa jurisprudence ancienne (ATF 86 |1 451; JT
1961 | 467), le Tribunal fédéral aindiqué gu'en cas d'action en partage, la valeur litigieuse
est celle de toute la succession quand le partage est contesté et que, dans les autres cas, c'est
lavaleur de la part successorale du requérant (ATF 127 111 396, c. 1b cc; JT 2002 | 299).
Cette solution est approuveée par Tappy (CPC commenté, 2011, n. 31 ad. art. 91 CPC p.
316) : ainsi une action en partage successoral aura une valeur litigieuse sétendant al'entier
de lamasse a partager si le principe du partage est litigieux, ala seule part du demandeur
dans e cas contraire. ¢) En I'espéce, la conclusion | de larequéte de conciliation porte sur le
partage de |'entier de la succession. Quand bien méme les recourants précisent, aux
conclusions 111 et IV de cette requéte, ce qui doit leur revenir sur les prestations regues par
laveuve du de cujus en raison des assurances-vie conclues par ce dernier, il y alieu de
calculer lavaleur litigieuse de la présente cause sur latotalité des biens de la succession,
faute d'indication sur les parts successorales reposant sur des éléments établis de maniére
indiscutable. 11 ne peut donc y avoir ici de valeur minimum provisoire, deslors gu'a
supposer que la conciliation échoue, les recourants obtiendront définitivement |'autorisation
de procéder pour I'action en partage. En outre, des lors que c'est I'étendue méme de la
succession qui est litigieuse, la seule détermination de supposées parts n'est pas aelle seule
suffisante pour cerner I'entier du litige. Ainsi, les actifs de la succession sélevent a
1'879'311 fr. (all. 31 et 43 de larequéte), mais les recourants alleguent que d'autres actifs
successoraux pourraient exister et qu'ils ont demandé un inventaire. Selon eux, les comptes
delasuccession établis par lafiduciaire[...] ne sont pas probants, car effectués dans I'intérét
del'intimée. Mise a part la dette hypothécaire, dont le montant réel est ignoré, le principal
passif, une créance de la veuve, est contesté par les recourants. Lavaleur litigieuse indiquée
par ces derniers de 453'000 fr. doit des lors étre considérée comme erronée, au sens de

I'art. 91 al. 2 CPC. Compte tenu du fait que la valeur de I'immeuble doit étre estimée a sa
valeur vénale et non a savaleur fiscale (Tappy, op. cit., n. 46 ad art. 91 CPC) et que, selon
les indications des recourants, tous les actifs successoraux ne sont pas connus, le premier



juge était fondé a estimer en |'état les parts successorales litigieuses a 1'869'791 fr., sur la
base des allégations des recourants concernant les actifs successoraux. En effet,
I'émolument pour la procédure de conciliation ne sera versé gu'une fois et ce
indépendamment d'autres actifs successoraux qui seraient découverts ultérieurement dans la
procédure contentieuse de partage. || n'y adonc pas de raison objective de sécarter de
I'avance de frais déterminée par le premier juge, les éléments d'appréciation contraires
allégués par les recourants ne reposant que sur leurs affirmations, selon des faits qui ne sont
pas établis par le dossier et qui ne peuvent par conséquent pas étre pris en considération
dans le cadre de la procédure de recours (art. 320 let. b CPC).

E.4

En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision de premiere instance confirmeée. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance fixés a 200 fr. (art. 70 al. 3 et 69 a. 1 TFJC) sont mis
alacharge des recourants, qui succombent (art. 106 al. 1 CPC). Les recourants doivent
verser al'intimée la somme de 700 fr. atitre de dépens de deuxiéme instance (art. 8 al. 1
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010; RSV 270.11.6]) Par ces motifs, la
Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le
recours est rejeté. 1. Ladécision est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont mis ala charge des recourants,
solidairement entre eux. 1V. Les recourants A .K. et B.K. , solidairement
entre eux, doivent verser al'intimée C.K. lasomme de 700 fr. (sept cents francs) a
titre de dépens de deuxieme instance. V. L'arrét motiveé est exécutoire. Le président :

Lagreffiere: Du 12 décembre 2011. Le dispositif de |'arrét qui précéde est
communiqué par écrit aux intéresseés. Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
: m Me Christine Savioz Nicole (pour A.K. et B.K. ), m Me Pierre Del
Boca (pour C.K. ). La Chambre des recours civile considere que la valeur
litigieuse est de 3'424 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que s
lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Lagreffiére:
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