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Regeste

INDEMNITE{EN GENERAL}, AVOCAT D'OFFICE | 110 CPC (CH), 122 d. 1 let. a
CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) La décision querellée ayant é&é communiquée aux parties le 22 novembre 2011, le
recours est régi par le nouveau droit de procédure entré en vigueur le 1 er janvier 2011,
conformément al'art. 405 al. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272). b) Le recours est recevable contre les autres décisions et ordonnances d’ instruction de
premiére instance dans les cas prévus par laloi (art. 319 let. b ch. 1 CPC). En |'espéce, le
litige porte le montant de I'indemnité allouée au conseil d'office. La question dela
rémunération du conseil juridique commis d'office est réglée par I'art. 122 CPC, qui ne fait
gue consacrer certaines regles particuliéres, liées al'assistance judiciaire accordée a une
partie, de laliquidation desfrais, de sorte que les voies de droit applicables sont celles de
I'art. 110 CPC (Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 21 ad art. 122 CPC, p. 503). Cet
article prévoyant que la décision sur les frais ne peut étre attaguée séparément que par un
recours, c'est cette voie de droit qui est ouverte. Ladécision qui fixe et répartit lesfrais au
sens de l'art. 110 CPC compte parmi les "autres décisions' visées par I'art. 319 let. b CPC
(Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n. 15 ad art. 319 CPC, p. 1272), lesquelles sont
soumises au délai applicable ala procédure au fond (Jeandin, op. cit., n. 10 ad art. 321 CPC,
p. 1279). Selon I'art. 321 CPC, le délai de recours est en principe de trente jours a compter
de lanotification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la motivation
(a. 1), sauf pour les décisions prises en procédure sommaire (al. 2). En I'espéce, ladécision
sur lesfrais a éé rendue dans le cadre d'une procédure de divorce, alaguelle sappliquent
par analogie lesregles de la procédure ordinaire, sauf disposition contraire delaloi (art. 219
CPC; Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 9 ad art. 219 CPC, p. 817). En I'absence d'une
telle disposition contraire de laloi concernant le délai de recours, il faut admettre que
celui-ci est de trente jours. ¢) Deslors qu'il peut étre tenu de rembourser |'assistance
judiciaire des qu'il est en mesure de lefaire, selon I'art. 123 a. 1 CPC, le bénéficiaire de
|'assistance judiciaire dispose atitre personnel d’un droit de recours contre larémunération
équitable de son consell juridigue commis d'office accordée selon I’ art. 122 al. 1 let. a CPC
(Tappy, op. cit, n. 22 ad art. 122 CPC, p. 503). Formé en temps utile, par une partiequi y a
un intérét digne de protection (art. 59 al.

E.2
a) Lerecours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte

desfaits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen
sagissant de laviolation du droit (Spuhler, BSK ZPO, Bae 2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p.



1504). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, tome ll, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452). Sagissant de la constatation
manifestement inexacte des faits, comme pour I'art. 97 al. 1 LTF (loi sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005; RS 173.110), ce grief ne permet que de corriger une erreur évidente, la
notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Corboz,
CommentairedelaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF, p. 941). Les constatations de fait
et I'appréciation des preuves sont arbitraires lorsgu'elles sont évidemment fausses,
contredisent d'une maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur
une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par exemple si 'autorité
Sest laissé guider par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou
de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est donc pas arbitraire pour la
seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant.
Encore faut-il que |'appréciation des preuves soit manifestement insoutenable, en
contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une inadvertance
manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de lajustice et de I'équité
(ATF 1291 8 c. 2.1). b) Le recours déploie avant tout un effet cassatoire; toutefois lorsgue
I'instance supérieure admet le recours et constate que la cause est en état d'étre jugée, elle
rend une nouvelle décision (art. 327 a. 3 let. b CPC). Dans ce cas, |e recours déploie un
effet réformatoire (Jeandin, op. cit., n. 6 ad art. 327 CPC, p. 1287).

E.3

a) Le recourant considére que le montant de I’ indemnité de son précédent conseil d’ office
est trop élevé, compte tenu du peu d’ opérations effectuées par ce dernier. b) La procédure
ayant été introduite devant les autorités judiciaires apresle 1 er janvier 2011, elle est régie
par les régles du CDPJ (art. 166 al. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12
janvier 2010; RS 211.02] a contrario) et du RAJ (Réglement sur I'assistance judiciaire en
matiere civile du 7 décembre 2010; RS 211.02.3), auquel renvoie l'art. 39 al.

E.5

CDPJ en matiére de rémunération des conseils d'office, et non delaLAJ (Loi sur
|'assistance judiciaire en matiere civile du 24 novembre 1981) comme indiqué dans la
décision querellée. L’ art. 2 al. 1 RAJ prévoit que le conseil juridique commis d’ office a
droit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable - se référant a cet
égard al’art. 122 al. 1 let. a CPC selon lequel les cantons rémunerent équitablement le
conseil juridique commis d’ office - qui est fixé en considération de I’importance de la
cause, de ses difficultés, de|’ampleur du travail et du temps consacré. Cette disposition
codifie lajurisprudence antérieure rendue sous |’ empire de I’ ancienne loi sur |’ assistance
judiciaire. Pour fixer la quotité de I'indemnité, |’ autorité cantonale doit s'inspirer des
critéres applicables ala modération des honoraires d’ avocat (arrét du TF non publié B. du
24 avril 1997; ATF 1221 1 c. 3a; arrét du TF non publié C. du 9 novembre 1988). Elle doit
tenir compte de la nature et de I’importance de la cause, des difficultés spéciales qu’' elle
peut présenter en fait et en droit, du temps que I’ avocat lui a consacré, de la qualité de son
travail, du nombre de conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part, du
résultat obtenu et de la responsabilité qu’'il aassumée (TF 6B_810/2010 du 25 mai 2011 c.
2; ATF 122 | 1 precitéc. 3a; ATF 117 1a22 c. 3a; ATF 109 la 107 c. 3b). En matiere civile,
le défenseur d’ office peut étre amené a accomplir dans le cadre du proces des démarches
gui ne sont pas déployées devant les tribunaux, telles que recueillir des déterminations de



son client ou de la partie adverse ou encore rechercher une transaction. De telles opérations
doivent également étre prises en compte (ATF 122 | 1 précité c. 3a; ATF 117 |a 22 précité
C. 4c et les références citées). Cependant, le temps consacré ala défense du client et les
actes effectués ne peuvent étre pris en considération sans distinction. Ainsi, le juge peut
d’une part revoir le travail allégué par I’ avocat, S'il I’ estime exagéré en tenant compte des
caractéristiques concretes de I affaire, et ne pas rétribuer ce qui ne s'inscrit pas

rai sonnablement dans le cadre de I’ accomplissement de la tache du défenseur; d’ autre part,
il peut également refuser d’'indemniser le consell pour des opérations qu’il estime inutiles
ou superflues. L’ avocat d’ office ne saurait étre rétribué pour des activités qui ne sont pas
nécessaires ala défense des intéréts du bénéficiaire de I'assistance judiciaire ou qui
consistent en un soutien moral (TF 5P_462/2002 du 30 janvier 2003; Pdt TC 23 juillet
2001/37). En I'espece, il convient de relever que le recourant se trompe lorsqu’il affirme que
le montant de I’ indemnité s éléve a3’ 022 fr. 10, puisgue cette somme comprend également
I”’émolument de décision, arrété a 450 francs. Ainsi, le montant de I’indemnité d'office
correspond en réalité a2'572 fr. 10. |l ressort du décompte des opérations produit par le
consell d' office et versé au dossier que ce dernier a consacré treize heures et une minute au
traitement de la cause. Ce temps est réparti entre la correspondance avec le client et I’ avocat
de la partie adverse, |’ élaboration d' un projet de convention, |’ essentiel du temps ayant
toutefois été consacré a des déterminations sur un rapport du Service de protection de la
jeunesse, qui détient la garde sur I’ enfant du couple, née en 1997. A teneur de la convention
sur les effets du divorce signée par le recourant et son ex-épouse les 18 avril et 2 mai 2011,
modifiée par avenant signéles 19 et 22 juillet 2011, il apparait que les questions relatives
aux effets de lafiliation étaient délicates et complexes. Initialement détenteur de I'autorité
parentale et de la garde sur I'enfant du couple, le Service de la protection de la jeunesse est
resté titulaire de la garde sur cette enfant, les parents - désormaistitulaires de |'autorité
parentale conjointe sur leur enfant - devant régler les modalités relatives al’ exercice de leur
droit de visite directement avec ce service (ch. |1 de la convention). Dans ces circonstances,
les déterminations de I'intimé étaient nécessaires, de sorte que les opérations et le temps
consacré par celui-ci au dossier du recourant peuvent étre approuveés. 4. Le recours doit étre
rejeté en application de I'art. 322 a. 1 CPC et la décision confirmée. L'arrét est rendu sans
frais (art. 119 al. 6 CPC par analogie). Il n'y a pas matiére a allocation de dépens, I'intimé
n'ayant pas été invité a se déterminé. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de l'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |.
Lerecours est rgjeté. 1. Le prononcé est confirmé. 111. L'arrét motivé, rendu sansfrais, est
exécutoire. Le président : Lagreffiére : Du 19 décembre 2011 Le dispositif de
I'arrét qui précéde est communiqueé par écrit aux intéressés. Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte,
par |'envoi de photocopies, a: m Me Jean-Marc Courvoisier (pour S. ), m Me

X. . La Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est de 2'572
fr. 10. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). La
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