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Regeste

EXECUTION FORCEE, PRESTATION{ SENS GENERAL}, PROCEDURE SOMMAIRE
| 241 CPC (CH), 309 let. a CPC (CH), 319 let. a CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Ladécision dont est recours a été rendue par un juge de paix statuant en procédure
sommaire (art. 339 a. 2 CPC) sur une requéte d'exécution (art. 45 CDPJ[Code de droit
privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RS 2111.01]) en application de |'art. 343 al. 1
CPC. L'appel est irrecevable contre les décisions du tribunal de I'exécution (art. 309 let. a
CPC), qui peuvent donc faire I'objet d'un recours (art. 319 let. a CPC). Le recours, écrit et
motivé (art. 321 al. 1 CPC), sexerce dans un délai de dix jours pour les décisions prises en
procédure sommaire (art. 321 al. 2 CPC). Interjeté en temps utile par une partie qui y a
intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et sommairement motivé, e recours est formellement
recevable.

E.2

a) Saisie d'un recours contre une décision d'exécution forcée régie en premiere instance par
la procédure sommaire, la Chambre des recours civile statue dans une composition atrois
juges (JT 2011 111 44). b) Lerecours contre la décision d'exécution est limité au droit (art.
320 let. a CPC) et ala constatation manifestement inexacte des faits (interdiction de
I'arbitraire, art. 320 let. b CPC). Sagissant de laviolation du droit, I'autorité de recours
dispose d'un plein pouvoir d'examen (Spthler, in Schwei zerische Zivil prozessordnung, Bale
2010, n. 12 ad art. 319 CPC, p. 1504); elle revoit librement les questions de droit soulevées
par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, Tome ll, 2 eme éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452).
Sagissant de la constatation manifestement inexacte des faits, ce grief, comme pour |'art. 97
a.1LTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), ne permet que de
corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation
arbitraire des preuves (Corboz et alii, Commentaire de laLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97,
p. 941). Les constatations de fait et I'appréciation des preuves sont arbitraires lorsqu'elles
sont évidemment fausses, contredisent d'une maniere chogquante e sentiment de lajustice et
de I'équité, reposent sur une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appreéciation,
par exemple si |'autorité sest laissé guider par des considérations aberrantes ou a refusé de
tenir compte de faits ou de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est
donc pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas
avec celle du recourant; encore faut-il que I'appréciation des preuves soit manifestement
insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une
inadvertance manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de lajustice



et deI'équité (ATF 1291 8 c. 2.1).

E.3

Dans un premier moyen, larecourante fait valoir que le premier juge n'a pas examiné les
arguments avancés dans sa réponse et sa duplique. En I'espéce, le juge de paix a statué sur la
requéte d'exécution forcée des intimés, apres avoir recueilli les déterminations de la partie
succombante (art. 341 al. 2 CPC). Lorsque I'autorité de jugement ne retient pas les
arguments d'une partie, il ne saurait y avoir constatation manifestement inexacte des faits au
sens de l'art. 320 let. b CPC. Mal fondé, ce moyen doit ainsi étre rejeté.

E.4

Larecourante fait en outre valoir que la convention civile ne serait pas susceptible d'étre
exécutée en tant gu'elle tend a l'inscription d'une servitude fonciere sans |'accord des
créanciers hypothécaires. Cet argument sort du cadre de recours. |1 appartiendra en effet au
Conservateur du Registre foncier d'examiner ce point au moment de l'inscription de la
servitude. Au reste, Sagissant d'un recours contre une ordonnance d'exécution, la recourante
ne peut faire valoir, au titre d'objections touchant au droit matériel, que des faits survenus
postérieurement au jour ou le jugement (ou une transaction judiciaire valant jugement au
fond, art. 241 al. 2 CPC; Bohnet, CPC commenté, n. 120 ad art. 59 CPC) a été rendu et
faisant obstacle a son exécution (art. 341 al. 3 CPC; Jeandin, CPC commenté, n. 16 ad art
341 CPC). En I'espece, la recourante ne conteste pas avoir signé latransaction judiciaire du
9 ao(t 2010, homologuée par le Tribunal correctionnel d'arrondissement de la Cote pour
valoir jugement définitif et exécutoire. Cette convention comporte I'accord de la recourante
de régulariser le portail érigé en limite de parts de propriété au point de vue civil et
administratif sans condition et sans délai. La recourante ne prétend pas qu'al'époque de la
signature de la convention, le bien-fonds n'était pas grevé d'hypotheques. Il ne sagit donc
pas de faits nouveaux faisant obstacle al'exécution de la convention. Le moyen doit deslors
étrergjeté.

E.5

Larecourante soutient que le texte de la convention ne serait pas clair. Elle en veut pour
preuve le fait que les intimés eux-mémes ont fait éaborer deux versions différentes du
contrat constitutif de servitude fonciére. Le texte de la convention est au contraire
parfaitement clair. Si lesintimés ont proposé successivement deux projets d'acte constitutif
de servitude, c'est qu'ils ont vainement cherché a trouver, avant de recourir ala procédure
d'exécution forcée, une solution concertée qui satisfasse aux exigences de la recourante.
Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.

E.6

En dernier lieu, larecourante fait valoir qu'elle n'ajamais imaginé que la convention aurait
pour effet de I'obliger a abandonner |a jouissance de la partie commune de la propriété. Elle
admet en revanche qu'elle ne soppose pas a la conservation du portail. Elle soutient que les
parties n'ont pas compris le texte de la convention de la méme maniére et invoque de fagon
implicite les vices du consentement. Cette argumentation sort du cadre strict du recours
contre la procédure d'exécution forcée, qui ne saurait étre confondue avec une voie de
remise en cause de la décision au fond; elle ne permet pas au recourant de revenir sur I'objet
du litige puisgue le jugement (ou latransaction judiciaire valant jugement au fond) déploie
autorité de chose jugée (principe ne bisin idem, art. 59 al. 2 let. e CPC). Quoi qu'il en soit,
on constate que la convention comporte deux aspects : la conservation du portail érigéen



limite de copropriété d'une part, et d'autre part, la régularisation du statut de ce portail du
point de vue civil et administratif sans condition et sans délai, point sur lequel la recourante
aaussi donné son accord. Il ne pouvait ainsi échapper alarecourante qu'un statut juridique
serait donné a ce portail. La question qu'il faut alors résoudre est celle de savoir s
I'inscription d'une servitude fonciéere d'usage de place grevant la parcelle de larecourante est
conforme al'esprit de la convention. Dans I'affirmative, le moyen invoqué reviendrait a
remettre en cause une décision exécutoire, ce que ne permet pas l'art. 341 a. 3 CPC
(Jeandin, CPC commenté, n. 16 ad art. 341 CPC). A cet égard, on reléve que larecourante
n'ajamais collaboré ala prise d'une décision commune et n'a pas davantage proposé
dalternative lorsqu'il Sest agi de régulariser la situation juridique du portail. En donnant son
accord ala conservation du portail, on doit admettre que la recourante aimplicitement
renonce al'usage de la partie commune du bien-fonds sise derriére le portail installé par les
intimés et juste devant leur villa. Le projet d'acte constitutif de servitude fonciéere élaboré
par lesintimeés est a ce titre admissible danslamesure ou il concrétise, par la création d'un
droit d'usage particulier (cf. TF 5C.39/2006 du 7 avril 2006), une telle renonciation. Comme
I'observent avec pertinence lesintimés, " en pratique, la constitution de la servitude ne va
pas modifier I'exercice du droit de propriété actuel de Madame U. en ce sens que,
méme avant la construction du portail, elle n‘avait pas usage de la partie de parcelle située
devant lavilla des requérants (puisgqu'elle n'avait pas besoin d'emprunter cette partie de
parcelle pour accéder asavilla). De plus en signant la convention judiciaire du 9 ao(t 2010,
Madame U. a sciemment renoncé a l'usage de cette parcelle (a partir du moment
ou elle accepte |e caractére pérenne du portail, elle accepte implicitement de ne plus aller
de I'autre cété du portail, devant la maison des requérants) " (déterminations du 18 ao(t
2011 desintimés au juge de paix, p. 4). Il y aains lieu de considérer que la constitution de
cette servitude qui confére un droit d'usage particulier aux intimeés ne constitue que la
traduction juridique de la renonciation de la recourante arequérir la destruction du portail.
Lavolonté de larecourante n'est donc pas viciée sur ce point. Mal fondé, le moyen doit étre
rejete.

E.7

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la procédure de I'art. 322 al. 1 CPC et
I'ordonnance d'exécution confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance sont arrétés
a400 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV
211.02.03) et laissés alacharge de la recourante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Les
intimés ne sétant pas déterminés dans le cadre de la procédure de recours (art. 322 al. 1
CPC), ilsn'ont pas droit a des dépens de deuxiéme instance. Par ces motifs, la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application del'art. 322 al. 1
CPC, prononce: |. Lerecours est rgjeté. |1. Le jugement est confirmé. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont mis alacharge
de larecourante U. . 1V. L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du 22 novembre 2011 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par
écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Mme

u. . m Me Grégoire Mangeat (pour Q. ), La Chambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le



recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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