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Regeste

RESILIATION IMMEDIATE, VOLONTE REELLE, PRINCIPE DE LA
CONFIANCE{INTERPRETATION DU CONTRAT}, INDEMNITE{EN GENERAL},
MAINTIEN DU PAIEMENT DU SALAIRE | 115 CO, 18 d. 1 CO, 337 CO, 337¢ CO, 308
CPC (CH), 313 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Lejugement attaqué a é&té rendu le 3 février 2011, de sorte que les voies de droit sont
régies par le CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272), entré en
vigueur le ler janvier 2011 (art. 405 al. 1 CPC). L'appel est recevable contre les décisions
finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), dans les causes patrimoniales pour
autant que lavaleur litigieuse dépasse 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Formé en temps utile
(art. 311 a. 1 CPC), par une partie qui y aintérét (art. 59 al.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoiesde droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 134). Elle peut
revoir librement |a constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (Tappy, op. cit., JT 2010 |11 135). Cela étant, déslorsque, selonI’art. 311 al. 1
CPC, I’ appel doit étre motivé —la motivation consistant aindiquer sur quels points et en
guoi la décision attaquée violerait le droit et/ou sur quels points et en quoi les faits auraient
été constatés de maniére inexacte ou incompléte par le premier juge —, la cour de céans n’ est
pas tenue d’ examiner, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui se posent si elles ne sont pas remises en cause devant elle, ni de
vérifier que tout I’ état defait retenu par le premier juge est exact et complet, si seuls
certains points de fait sont contestés devant elle. Enfin, les faits et moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou produits sans retard et ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art.
317 a. 1 CPC; Tappy, op. cit., JT 2010 11l 136-137). Il appartient al'appelant de démontrer
gue ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de tels faits
et preuves nouveaux, et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon
lui (Tappy, op. cit., JT 2010 I11 136-137). En |’ espéce, aucune piéce n’a é&té produite par les
appelants devant I’ autorité de deuxiéme instance.



E.3

a) Pour ce qui concerne |’ aspect de larésiliation ordinaire, I’ appelante S.SA conteste que les
parties se soient entendues sur un préavis de six mois lors de I’ entretien du 20 juillet 2006.
Si elle s est préoccupée au début du mois de novembre de la couverture perte de gain de
I"intimé L. , C'est en raison du fait que I’incapacité de travail avait débuté le 26
octobre 2006. Par ailleurs, il n’a pas été question de changer |e téléphone portable de
I”intimé, mais seulement la puce qui était endommagée pour que I’ intimé puisse encore étre
atteint. Lalettre de résiliation du 28 juillet 2006 n’'indiquait pas quelle était |a date prévue
pour lafin des rapports de travail et devait étre interprétée en défaveur de son auteur.

L’ intimé devait apporter la preuve que lafin des rapports de travail avait été convenue pour
le 31 janvier 2007, ce qu’il n’apas fait. L’ appelante invoque, en outre, I’ obligation de
diligence et de fidélité, ainsi que |’ obligation de rendre compte et de restituer, pour justifier
lefait quel’intimé ait encore assumé des taches au-dela de lafin des rapports de travail. Ces
taches relevaient de son mandat d’ administrateur, qui n’ était alors pasterminé. L’ intimé
releve gu’ al’ évidence aucune des parties n’ envisageait, lorsgu’il est tombé malade le 26
octobre 2006, que les rapports de travail prendraient fin cing jours plus tard. L’ appelante
avait d’ailleurs percu des indemnités perte de gain jusqu’ au 3 décembre 2006, et ce n’ était
gu’ au mois de décembre 2006 qu’ étaient évoqueées, pour la premiére fois, lesformalités en
relation avec la fin des rapports de travail. Les parties ne contestent pas qu’ elles aient été
liées par un contrat de travail et que, lors de I’ entretien du 20 juillet 2006, elles ont convenu
d’y mettre un terme. Seule est litigieuse la question de la date pour laquelle le congé a été
donné. b) Larésiliation conventionnelle n'est soumise a aucune exigence de forme (cf. art.
115 CO [Code des obligations du 30 mars 1911, RS 220]) et peut donc étre donnée par
écrit, oralement ou méme tacitement (TF 4A_474/2008 du 13 février 2009 c. 3.1 et la
référence citée). Pour déterminer Sil y a eu effectivement accord entre les parties, il faut
rechercher tout d'abord leur réelle et commune intention (art. 18 al. 1 CO; interprétation
subjective). Si le juge ne parvient pas a établir en fait cette volonté réelle, ou Sil constate
gu'une partie n'a pas compris la volonté réelle manifestée par I'autre, il recherchera quel
sens les parties pouvaient et devaient donner, selon lesregles de labonnefoi, aleurs
manifestations de volonté réciproques (application du principe de la confiance;
interprétation objective). Il doit donc rechercher comment une déclaration ou une attitude
pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I’ ensemble des circonstances. Le principe
de la confiance permet d’ imputer a une partie le sens objectif de son comportement, méme
s celui-ci ne correspond pas asavolonté intime (ATF 129 111 702 ¢c. 2.4; ATF 126 111 59 c.
5b; ATF 129111 118 c. 2.5; ATF 127 111 279 c. et références citées). Lorsgue lalettre de
résiliation ne précise pas la date alaquelle elle déploiera ses effets ou le fait de maniere peu
claire, le principe de la confiance doit conduire a admettre que le congé prendra ses effets
au prochain terme ordinaire du contrat (Arbeitsgericht der Stadt Bern, 7 juin 1994, in JAR
1997 p. 100 ss, c. 6 pp. 103 ss). Cependant, |es circonstances déterminantes sont celles qui
ont précédé ou accompagné la manifestation de volonté, al’ exception des événéments
postérieurs (ATF 133 111 61 c. 2.2.1); ceux-ci ne peuvent pas étre pris en considération dans
le cadre du principe de la confiance (ATF 132 111 626 c. 3.1). ¢) En |’ espéce, il n’est pas
possible de savoir i, lors de |’ entretien entre les parties, la question du délai de congé a été
discutée. Lalettre de confirmation du 28 juillet 2006 n’indique pas a quelle date les rapports
de travail devaient prendre fin. On pourrait des lors considérer de prime abord que, faute
d’indication de délai, le terme convenu était le terme ordinaire, soit le 31 octobre 2006.
Toutefois, le comportement des parties, postérieur alarésiliation conventionnelle litigieuse,



peut étre pris en compte pour établir leur volonté réelle et commune. En I espéce, ce
comportement, peu avant I’incapacité de travail et pendant I’ incapacité de travail de
I"intimé, permet de retenir que les parties avaient convenu une fin de leurs rapports de
travail au 31 janvier 2007. Avant le 26 octobre 2006, I’ intimé n’ avait pris aucune
disposition pour préparer son départ, notamment pour remettre ses dossiers ou informer les
clients de son départ. De son cbté, I’ appelante a déclaré I’ incapacité de travail al’ assurance
perte de gain, percu des indemnités de ce chef, et continué a considérer I’ intimé comme son
employé en lui demandant de faire des ordres de paiement et en lui demandant d’ aller
choisir un nouveau téléphone portable. En outre, d’ autres éléments au dossier permettent de
penser que le terme convenu était le 31 janvier 2007. Le témoin P. aindiqué
savoir que I’intimé avait «six mois de préavis». Le témoin X. adéclaré que
I"intimé lui avait fait savoir au moment de larésiliation qu’il s était engagé atravailler
encore six mois pour I’ appelante. Pour ces motifs, on doit admettre, comme les premiers
juges, que les parties avaient convenu, oralement, d’un délai de congé de six mois en lieu et
place du délai ordinaire de troismois. Le grief de |’ appelante sur ce point est dés lors rejeté.

E.4

a) Pour ce qui concerne larésiliation immédiate pour justes motifs, I’ appelante reléve que
les correspondances de Me de Senarclens des 26 octobre et 15 novembre 2006 faisaient état
de retraits ou de virements injustifiés pour une somme de |’ ordre de 162'000 fr. Les
reproches étaient précis, graves et documentés. Aprés avoir mis en demeure I’ intimé de
fournir des explications, et suite au silence deI'intimé, I’ appelante avait de justes motifs de
résilier de fagon immeédiate le contrat de travail. Pour I’intimé, I’ appelante ne saurait

S appuyer exclusivement sur des lettres de réclamation ou de prétentions de I’ avocat d’ une
tierce partie pour considérer comme établis les griefs formulés a son encontre. On ne peut
lui reprocher de ne pas avoir donné d’ explications suite ala mise en demeure du

17 novembre 2006, dés lors que le délai était extrémement court, qu’il était en incapacité de
travail et qu'il s était d§aexprimé acet égard. Il n'y avait deslors pas de justes motifs pour
mettre un terme au contrat de travail de maniere immeédiate. b) Selon I’art. 337 a. 1 CO,
I”’employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le contrat de travail en tout
temps pour de justes motifs. Sont notamment considérés comme tels toutes les
circonstances qui, selon les regles de labonne foi, ne permettent pas d’ exiger de celui qui a
donné le congé la continuation des rapports de travail (art. 337 al. 2 CO). Mesure
exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs doit é&tre admise de maniere
restrictive. D’ apres la jurisprudence, les faitsinvogqués al’ appui d’ un renvoi immédiat
doivent, d’une part, avoir entrainé en fait la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail et, d’ autre part, revétir objectivement, ¢’ est-a-dire
normativement, une gravité suffisante pour justifier un licenciement immédiat (ATF 129 |11
380 c. 2.1). Du point de vue objectif, seul un manquement particulierement grave du
travailleur justifie un renvoi immédiat; si le manquement est moins grave, il ne peut
entrainer une résiliation immédiate que s'il a été réitéré au mépris d’ un ou de plusieurs
avertissements (ATF 130 111 28 c. 4.1). Méme en présence d’ un manquement grave, qui
suffirait normalement ajustifier un licenciement immédiat, I’ employeur ne peut pas résilier
le contrat s'il avait préalablement informé le travailleur que le manquement en question ne
lui vaudrait pas un licenciement, mais un avertissement (ATF 108 Il 301). Le juge prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité
du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels ainsi que la nature et
I”importance des manquements (ATF 130 111 28 c. 4.1). || appartient ala partie qui arésilié



le contrat avec effet immédiat de prouver les faits en raison desquels elle amisfin au
contrat (TF 4A_454/2007 du 5 février 2008 c. 2.1). Une fois ceux-ci établis, le juge
apprécie librement s'ils constituent objectivement de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). A cet
effet, il applique lesregles du droit et de |’ équité (art. 4 CC [Code civil suisse du 10
décembre 1907, RS 210]). L’infraction pénale commise par le travailleur a1’ occasion de
son travail et al’ encontre de I’ employeur, comme un vol commis au préjudice de
I”’employeur, de collégues ou de clients, constitue usuellement un motif de résiliation avec
effet immédiat. Le dépbt d’ une plainte pénale par I’employeur et les soupgons sérieux qu’il
pourrait nourrir a1’ endroit du travailleur ne suffisent pas pour fonder un motif de renvoi
immédiat, car il S agit de circonstances unilatérales qui ne dispensent pas celui qui invoque
les justes motifs d’ établir laréalité objective des faits dont il se prévaut. De maniére
générale, celui qui résilie en se fondant sur un soupgon ou une forte suspicion prend le
risque de ne pas pouvoir démontrer que ledit soupcon ou ladite suspicion s est finalement
avérée judtifiée (Wyler, Droit du travail, 2 e éd., 2008, pp. 494 s. et références citées).
Lorsgu'un congé ordinaire a déa été signifié, on doit se montrer encore plus réservé quant a
I'admission de justes motifs fondant un congé avec effet immediat donné ultérieurement
(Favre/Munoz/Tobler, Le contrat de travail Code annoté, 2 e éd., 2010, n. 1.5 ad art. 337
CO p. 317). A fortiori, lorsgue le congé pour justes motifs est donné pendant une période
|égale de protection du travailleur, dans le cas particulier lamaladie, il faut également se
montrer restrictif quant al'admission des "justes motifs' (CREC | 6 décembre 2004/895). )
En I’ espece, |’ appelante, par I’ intermédiaire de son conseil, a écrit le 30 novembre 2006 un
courrier al’intimé selon lequel, pour le cas ou les rapports de travail se poursuivaient
encore, elle lesrésiliait pour justes motifs avec effet immédiat en relation avec les
«reproches formulés & [son] encontre par Me de Senarclens dans ses courriers des 26
octobre et 15 novembre 2006». Le courrier d’ octobre indique que[...] ade bonnes raisons
de penser que |’ appelante et I intimé ont opéré des détournements de fonds & son préjudice
au vu des prél évements effectués entre 2002 et 2004 pour lesquel s aucune piéce justificative
n'apu étre fournie. Cependant, rien n’indique qu’ une plainte pénale a été déposée par

I’ appelante. Dans le cadre de la présente procédure, |’ appelante n’ a pas démontré ni méme
allégué que des détournements ont réellement été effectués. Elle s est contentée de justifier
les motifs pour lesquels elle avait des soupcons al’ égard de I’ intimé en se référant aux
courriers de ses clients, ce qui 0’ est manifestement pas suffisant au regard des principes
exposés ci-dessus. Compte tenu des circonstances, notamment de lamaladie de I’ intimé et
du fait qu'il s était déja déterminé sur les accusations portées dans sa note du

14 septembre 2006, son absence de réaction a la mise en demeure du 17 novembre 2006

N’ est pas une preuve suffisante de saresponsabilité et de I’ existence de justes motifs. Au
demeurant, dés lors que I’ intimé était en incapacité de travail et que les rapports de travail
devaient de toute maniére prendre fin deux mois plus tard, on ne voit pas pour quel motif la
continuation des rapports de travail ne pouvait plus étre exigée de la part de I’ appelante. On
relévera atoutes fins utiles que les soupcons de prélévements étaient déja connus de celle-ci
au mois de septembre 2006, et qu’ elle ' avait alors pas estimé que le rapport de confiance
était rompu. Ainsi, comme |’ ont admis les premiers juges, il n'y avait pas de justes motifs
derésiliation immédiate. Le grief de |’ appelante sur ce point doit des lors étre rejeté.

E.5

a) Concernant le solde de salaire, |” appelante prétend que I’ intimé n’ a pas droit au paiement
du salaire prévu al’art. 337c a. 1 CO, car I'incapacité de travail a débuté avant lafin des
rapports de travail et les prestations de I’ assurance perte de gain sont dues pour la période



postérieure al’ échéance du contrat. Elle s estime dés lors libérée de son obligation de payer
le salaire de |’ employé. b) Lorsque I’ employeur résilie immédiatement le contrat sans justes
motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient prisfin
al’échéance du délai de congé (art. 337c a. 1 CO). On impute sur ce montant ce que le
travailleur a épargné par suite de la cessation du contrat de travail, ainsi que le revenu qu'il
atiréd un autre travail ou le revenu auquel il aintentionnellement renoncé (337c a. 2 CO).
Lesindemnités de remplacement au sens del’art. 337c a. 1 CO sont de nature salariale et
donnent lieu ala perception des cotisations sociales; toutefois, il n'y a pas lieu adéduction
des cotisations LPP, car e rapport d  assurance cesse en cas de dissolution des rapports de
travail, méme en cas de résiliation immédiate injustifiée (Wyler, op.cit., pp. 514s. et
références citées.). A teneur del'art. 324a CO, s letravailleur est empéché de travailler sans
faute de sa part pour des raisons inhérentes & sa personne, telles que maladie, accident,
accomplissement d'une obligation Iégale ou d'une fonction publique, I'employeur lui verse
le salaire pour un temps limité, y compris une indemnité équitable pour le salaire en nature
perdu, dans la mesure ou les rapports de travail ont duré plus de trois mois ou ont été
conclus pour plus detroismois (al. 1). Plutot que d'assumer [ui-méme le paiement du
salaire pour un temps limité, I'employeur peut conclure a cet effet une assurance
d'indemnités journalieres. Lavalidité d'un tel systéme est expressément prévue par laloi
(art. 324adl. 4 CO). L’ employeur reste toutefoistenu, si ¢’ est en raison d’ une faute de sa
part que I’ assureur ne fournit pas |les prestations prévues par le contrat de travail, ainsi qu’ en
cas d omission de conclure I’ assurance ou de payer les primes; I’ employeur doit alors
réparer le préjudice subi par I’intéressé et satisfaire son intérét a obtenir les prestations qu’il
aurait normalement recues de I’ assurance (Wyler, op. cit., p. 242 et lesrenvoisala
jurisprudence du Tribunal fédéral; Rehbinder, in Berner Kommentar, n. 35 ad art. 324a
CO). c) En I’ espéce, I'intimé a été en incapacité de travail depuis le 26 octobre 2006. Apérs
avoir annonceé le cas al’ assurance perte de gain le 3 novembre 2006, I’ appelante a
finalement informé dite assurance le 15 décembre 2006 que les rapports de travail avaient
pris fin a compter du 1 er novembre 2006. De cefait, et par lafaute de celle-ci, I'intimé ne
percevait plus les prestations d’ assurance, a moins de conclure lui-méme une nouvelle
police. Dans ces circonstances, |’ appel ante ne peut, comme elle |’ allégue, se soustraire a
son obligation de payer le salaire jusqu’ alafin des rapports de travail. De toute manieére,
déslors que I’ appelante a donné un congé immédiat injustifié le 30 novembre 2006, le
contrat de travail aprisfin a cette date-ci. L’ intimé a droit a des dommages-intéréts
correspondant au salaire jusgu’ al’ échéance normale du contrat selon I’ art. 337c a. 1 CO. Il
n'y adeslors plus place au mécanisme de I’ art. 324a al. 4 CO et I’ employeur n’est pas
libéré par I’ existence d’ une assurance perte de gain. Contrairement au calcul effectué par les
juges de premiére instance, le salaire mensuel brut de I’intimé de 11'491 fr. 85 doit étre pris
en compte. C'est ainsi un montant de 34'475 fr. 55 (3 x 11'491 fr. 85), sous déduction des
charges sociales usuelles et sous déduction de 18'836 fr., correspondant ala prestation
percue de |’ assurance perte de gain, que |’ appelante doit verser al’intimé du chef de

I’art. 337c a. 1 CO. Legrief de |’ appelante principale doit dés lors étre rejeté sur ce point.

E.6

a) Dans son appd joint, I'intimé L. fait valoir une indemnité pour résiliation
injustifiée, et rappelle que, selon lajurisprudence, I'indemnité de |’ art. 337c al. 3 CO et
due, sauf cas exceptionnels, pour tout congé immédiat injustifié, et ce, méme si lavictime
ne subit ou ne prouve aucun dommage. C'est dés lors atort que lesjuges de premiére
instance ont retenu que les circonstances d’' espece ne faisaient pas ressortir une atteinte



sérieuse ala personnalité du demandeur, ni un résultat particulierement dommageable pour
lui. Compte tenu de son ancienneté au sein de I’ entreprise et de I’impact que le licenciement
aeu sur lui, il sejustifie de lui alouer une indemnité équivalant & un mois de salaire. Pour

I’ appelante S.SA, intimée al’ appel joint, larésiliation avec effet immédiat étant justifiée,
elle ne peut donner lieu a aucune indemnité. Subsidiairement, déslors qu'il avait été
convenu que les rapports de travail prendraient fin, que I’intimé a été en incapacité de
travail, percu desindemnités jusgu’alafin du mois de février 2007 et repris une activité dés
le mois d’avril suivant, il n’avait pas subi de dommage. b) Sous|’anglede |’ art. 337c al. 3
CO, lejuge peut condamner I’ employeur qui arésilié immédiatement le contrat sans justes
motifs averser au travailleur une indemnité dont il fixera librement le montant, compte tenu
de toutes les circonstances, en sus du montant d0 atitre de salaire en application de I’ art.
337ca. 1 CO; dle ne peut toutefois pas dépasser e montant correspondant a six mois de
salaire du travailleur (art. 337c a. 3 CO). Cette indemnité est due, sauf cas exceptionnel,
pour tout congé immédiat injustifié. Elle a une double finalité, punitive et réparatrice. Elle
ne représente pas des dommages intéréts au sens classique, car elle est due mémesi la
victime ne subit aucun dommage. Revétant un caractére sui generis, €lle s' apparente a une
peine conventionnelle; le juge doit lafixer en équité, en tenant avant tout compte de la
gravité de la faute de I’ employeur, mais également de toutes les autres circonstances, dont
aucune n'est déterminante en soi, notamment |’ atteinte a la personnalité du travailleur, son
age ou sa situation sociale et personnelle, I'éventuelle faute concomitante du travailleur et le
temps qu'il apassé au service de l'employeur (TF 4C.244/2001 du 9 janvier 2002 c. 4a; ATF
121 111 64 c. 3c; Wyler, op. cit., pp. 517.; Rehbinder, Berner Kommentar, 1992, n. 13 ad

art. 346 CO pp. 381 s,; Carruzzo, Le contrat individuel de travail, 2009, n. 3 ad art. 337c
CO pp. 573 s.). L’ atteinte portée par un tel licenciement aux droits de la personnalité du
travailleur étant alabase de |’ octroi de I'indemnité, celle-ci doit étre proportionnée dans la
mesure de |’ atteinte considérée (Wyler, op. cit., pp. 517 s. et les références citées). ¢) En

I’ espéce, larésiliation injustifiée est intervenue pendant une incapacité de travail et les
rapports de travail devaient de toute maniére prendre fin deux mois plustard, si bien que
I”intimé n’a subi aucun dommage. Cependant, comme relevé par les premiersjuges, la
fiduciaire a vraisemblablement, dans un premier temps, essayé de tirer parti du fait que son
employé avait négligé de consigner la date pour laquelle il avait donné son congé. Elle a
ensuite résilié les rapports de travail sur labase d’ accusations formul ées par des clients
deux mois auparavant. Enfin, elle n’a pas hésité asignifier cette résiliation pendant une
incapacité de travail, alors méme que les parties avaient travaillé ensemble pendant sept ans
et qu’ elles ne seraient vraisemblablement plus amenées atravailler ensemble du fait dela
résiliation ordinaire. Dans ces circonstances, une indemnité pour résiliation injustifiée peut
étre arrétée, en équité, a10'000 francs.

E.7

a) Concernant le remboursement de la prime d’ assurance perte de gain par 2'634 fr. 30,

I” appel ante rappelle avoir conclu pour son personnel une assurance collective perte de gain
et entrepris les démarches en vue d’ obtenir |e paiement des prestations de cette assurance
pour I’intimé. Elle ne voit pas pour quel motif elle devrait assumer une quelcongque
responsabilité, si I'intimé a conclu une assurance perte de gain individuelle, sur proposition
de I’ assurance, a son insu. Pour I'intimé, larésiliation pour justes motifs|’aobligé ase
prémunir contre des cas d’ incapacité de travail pouvant survenir apreslarésiliation

-----

I”intimé aurait été couvert atout le moins jusqu’au 31 janvier 2007 et N’ aurait paseu a



S acquitter des primes des mois de novembre 2006 ajanvier 2007. b) Commeon I’avu,
I”intimé a été contraint de sauvegarder ses droits auprés de I’ assurance perte de gain en
raison du fait que I’ appelante a déclaré atort que les rapports de travail avaient prisfin.
Comme |’ ont admis les premiers juges, elle doit réparer e préudice découlant de la sortie
prématurée de |’ assurance collective. A cet égard, on souligneraque si I'intimé n’ avait pas
conclu cette assurance, ¢’ est un montant de 34'475 fr. 55 qui serait d0 par |’ appelante du
chef del’art. 337c a. 1 CO (cf. 5¢ ci-dessus). Il est dés lors manifestement abusif de refuser
de prendre en charge ce montant. Le grief de |’ appelante doit dés lors étre rejeté sur ce
point.

E.8

a) L’ appelante reléve que le contrat de travail ne mentionne pas que I’ intimé assumait une
fonction d’administrateur. Alors que le contrat de travail a été conclu le 28 juin 1999, le
mandat d’ administrateur afait I’ objet d’ un document signé entre les parties le 16 ao(t
suivant. Les deux contrats ne sont pasliés. D’ ailleurs, I'intimé est resté administrateur
au-deladu 1 er novembre 2006. La jurisprudence (citée in Wyler, op. cit., p. 66 note
infrapaginale 101), selon laguelle il fallait reconnaitre I’ existence d’ un contrat de travail
lorsgue I’ activité d’ administrateur était exercée atitre principal, ne s appliquait pas au cas
d’ espéce, deslorsgu’il s agissait d' une activité accessoire. Le Tribunal de Prud’ hommes

N’ était dés lors pas compétent pour allouer al’intimé la somme de 2'000 fr. atitre

d’ honoraires pour I’ année 2006. Pour I’ intimé, les liens entre le contrat de travail et le
contrat d’ administrateur sont extrémement étroits, si bien que le Tribunal des prud’ hommes
€était compétent pour se prononcer sur la créance en paiement des 2'000 francs. b) S’ agissant
de la situation particuliére des organes dirigeants, dans un arrét de principe (ATF 128 111
129, JT 2003 | 10), le Tribunal fédéral a examiné la qualification du rapport juridique des
membres du conseil d’ administration, des directeurs et sous-directeurs avec la société
anonyme, ainsi que la question du double statut de travailleur et d’ organe. La qualification
du rapport juridique doit étre faite sur la base des circonstances concrétes. En générd, il est
admis que I’ activité des membres des organes supérieurs d' une personne morale reléve d’ un
contrat analogue au mandat, mais elle peut aussi, dans certains cas, étre qualifiée de contrat
de travail. Dans la mesure ou I’ organe supérieur est dans un rapport de subordination et
qu'il regoit des instructions et a condition que I’ activité soit exercée atitre principal, il y a
lieu de reconnaitre |’ existence d’' un contrat de travail (Wyler, op. cit., p. 66 et les références
citées). c) En I’ espece, contrairement a ce que soutient |’ appelante, les deux contrats ont été
signés presgue simultanément. |1s sont liés; en effet, selon le contrat de pool d’ actionnaires,
s I’un des cocontractants renonce a son emploi au sein d’ une société appartenant a

I’ appel ante, ou se voit congédié de la société qui I’employait pour de justes motifs, il perd la
gualité de sociétaire et doit renoncer en conségquence au mandat d’ administrateur qu’il
pourrait exercer dans le cadre de laHolding. D’ ailleurs, lorsque I’ intimé arésilié son
contrat, il ademandé que soit communiquée aux autres partenaires la mise a disposition de
ses actions. Les deux activités étant liées, on ne peut considérer que I’ intimé endossait le
réle d’ administrateur atitre accessoire comme le soutient |’ appelante. Ainsi, les premiers
juges étaient compétents pour statuer sur la prétention en paiement de 2'000 francs.

L’ appelante ne conteste par ailleurs pas devoir ce montant dans le cadre de son appel et le
jugement peut étre confirmé sur ce point.

E.9



En conclusion, I’ appel de S.SA doit étre rejeté et I’ appel joint d'L. admis. S.SA
doit payer aL. 34'475 fr. 55, montant brut sous déduction des charges sociales
usuelles, plusintérét a5 % deés le 31 janvier 2007, sous déduction de 3'701 fr. 70 (10'000 fr.
+ 2'634 fr. 30 + 2'000 fr. — 18'336 fr.) montant net, valeur au 31 janvier 2007. || ne sera pas
percu defraisjudiciaires, sagissant d'un litige portant sur un contrat de travail dont lavaleur
litigieuse est inférieure &30'000 fr. (art. 114 let. c CPC). L’intimé L. , qui aconclu
aurejet de |’ appel et formé un appel joint, obtient entierement gain de cause. Il adroit ade
pleins dépens pour la procédure de deuxiéme instance (art. 95 a. 3 et 106 CPC), arrétés a
3'000 fr. (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010, RSV
270.11.6).
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