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Regeste

DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES
ETRANGERS} |804al.5LEtr,804al. 6 LEtr, 20 LVLEtr, 30 LVLEtr

Erwagungen

E.1l

LEtr [Loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers, RS 142.20]; 30 LVLEtr). Il est de
la compétence de la Chambre des recourscivile (art. 71 et 73 a. 1 LOJV [Loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01] et art. 18 al. 3 let. ¢ ROTC [Reglement
organigue du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007, RSV 173.31.1]). Déposé en temps
utile par le recourant, qui y aintérét, le recours est recevable (art. 30 al. 2 LV LEtr).

E.2

La Chambre des recours revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit les
faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles
(art. 31 al. 1 et 3LVLEtr). Elle peut en particulier tenir compte des faits postérieurs ala
décision attaquée. L es pieces produites par le SPOP al'appui de ses déterminations du 28
octobre 2011 sont ainsi recevables.

E.3

Le Juge de paix du district de Lausanne est |'autorité compétente en vertu des art. 17 et 20
LVLEtr. Le 2 aolt 2011, il arendu une décision ordonnant la mise en détention
administrative de U. avant que celui-ci ne lui adresse, le 27 septembre 2011, une
demande de mise en liberté. Le 3 octobre suivant, e juge de paix a procédé al'audition du
recourant, assisté d'une représentante du SAJE, en présence d'un interpréte et ses
déclarations ont été résumeées au proces-verbal dans ce qu'elles avaient dutile (art. 21 a. 1
et 2 LVLEtr). Laprocédure suivie en premiére instance a dés lors été réguliére.

E.4

a) Le recourant conteste pour |'essentiel les motifs de sa mise en détention administrative,
ordonnée par le Juge de paix du district de Lausanne, par décision du 2 ao(t 2011. 1|
soutient que sa détention n'est pas réguliére car il ne sest pas soustrait a un renvoi de la
Suissg, il n'apas s§ourné clandestinement, il n'a pas subi de condamnation pénale, il sest
toujours présenté aux convocations du SPOP, il est resté au domicile désigné par I'autorité
d'assistance, il était en traitement médical avant d'étre placé en détention administrative, il
ne remplit aucun critere relatif au risque de fuite et il n'ajamais manqué de vol en vue de
son expulsion, le SPOP ne lui ayant jamais fixé de plan de vol. U. considéere
également que I'ODM ne lui a pasimparti un délai suffisant, soit sept jours au moins, pour
gu'il puisse quitter volontairement la Suisse. En outre, le recourant affirme que sa détention



n'est pas justifiée dans la mesure ou |'ordonnance du 2 aolt 2011 n'a pas été notifiée au
mandataire réguliérement constitué dans |le cadre de la procédure d'asile. Les motifs de la
détention administrative ordonnée le 2 ao(t 2011 sont également contestés sous I'angle de la
proportionnalité, |'organisation du renvoi de l'intéresse a destination de I'ltalie ne lui ayant
pas été concrétement et précisement expliquée. Enfin, le recourant précise que le principe
de diligence a été violé par lalongueur excessive de sa détention, la procédure de renvoi
entre la Suisse et |'ltalie n'étant pas complexe, et que son état de santé aurait da conduire le
Juge de paix du district de Lausanne arefuser de le mettre en détention administrative. Les
moyens développés par e recourant pour mettre en cause |'ordonnance rendue le 2 ao(t
2011 par le Juge de paix du district de Lausanne sont tardifs. En effet, il n'a déposé aucun
recours dans les délais contre dite ordonnance, qui est des lors devenue définitive et
exécutoire. Sagissant des griefs formulés quant ala notification de cette décision, il
incombait a U. de recourir déslejour ou il aeu connaissance de la prétendue
irrégularité, ce qu'il n'a manifestement pas fait. Ces moyens doivent ainsi étre écartés. b)

U. a déposé un recours en vue d'obtenir salibération, il convient donc d'examiner
si les conditions de lamise en liberté sont réalisées en |'espéce. Aux termesdel'art. 80 a. 5
LEtr, I'étranger en détention peut déposer une demande de levée de détention un mois apres
que lalégalité de cette derniere a été examinée. L'art. 80 al. 6 LEtr précise que la détention
est levée lorsque le motif de détention n'existe plus ou I'exécution du renvoi ou de
I'expulsion savere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (let. @), lorsgue la
demande de levée de détention est admise (let. b) et lorsgue la personne détenue doit subir
une peine ou une mesure privative de liberté (let. c). Comme le reléve le premier juge, le
recourant a expliqué lors de son audition du 3 octobre 2011 que son état de santé actuel
empéchait un retour en Italie, les conditions d'accueil dans ce pays étant selon lui
extrémement précaires. Sa seconde demande d'asile a été rejetée par I'ODM, selon décision
devenue définitive et exécutoire le 18 mai 2011. Quant aux motifs de sa détention, aucun
élément nouveau ne justifie de sécarter de ladécision du 2 aolt 2011 qui est, elle auss,
définitive et exécutoire faute de recours. En effet, si lasimple supposition qu'un individu
pourrait se soustraire a son renvoi ne suffit pas ajustifier sa détention administrative (ATF
1291 139 c. 4.2.1), le comportement adopté en |'espéece par le recourant a ce jour permet
d'affirmer qu'il existe un faisceau d'indices de soustraction au renvoi au sens de la
jurisprudence (ATF 130 11 56 c. 3.1; ATF 12511 369 c. 3b/aa; ATF 122 11 49 c. 50), qui
fonde sa détention administrative. En effet, le refus de signer une déclaration de retour
volontaire, puis le refus de prendre le vol du 6 septembre 2011 constituent des tentatives de
Se soustraire & son renvoi. En conséquence, seule I'impossibilité d'exécuter le renvoi
pourrait justifier lalevée de détention de U. en application de l'art. 80 al. 6 LEtr.
Comme leretient le premier juge, pour déterminer si lerenvoi est possible, il y alieu de
faire un pronostic: des difficultés dans I'exécution du renvoi ou des doutes sur la possibilité
de parvenir a chef en temps utile ne suffisent pas pour exclure la détention. Ce n'est que
lorsqu'aucune possibilité ou une possibilité théorique et totalement invraisemblable
d'exécuter lerenvoi existe que la détention doit étre levée (ATF 13011 56 c. 4.1.3). Le
pronostic est provisoire et doit étre revu notamment lors d'une demande de levée de
détention, selon les résultats ou |'absence de résultat des démarches entreprises dans
I'intervalle (Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiere de police
des érangers, Revue de droit administratif et de droit fiscal [RDAF] 1997 | 330 ss). En
I'espece, comme le reléve pertinemment le SPOP dans ses déterminations, les démarches
entreprises en vue de I'exécution du renvoi se poursuivent sans discontinuer, a satisfaction



des devoirs de diligence et de célérité, ce service ayant requis I'organisation d'un prochain
vol spécial jusgu'a destination. Enfin, cette mesure respecte le principe de proportionnalité
déslors que le refoulement du recourant pourra manifestement étre exécuté avant
I'échéance du délai maximal de détention de 18 mois prévu par laloi. En effet, selon le
Tribunal fédéral, ce n'est que lorsgue des raisons sérieuses laissent penser que la mesure
d'éloignement ne pourra certainement pas intervenir avant lafin du délai 1égal qu'une
détention est inadmissible sous I'angle de la proportionnalité (TF 2A_549/2003 du 3
décembre 2003). L'art. 80 LEtr a été régulierement appliqué dans la décision attaquée et e
recours doit donc étre rejeté sur ce point.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté et I'ordonnance confirmée. L'arrét peut étre rendu
sans frais. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a

huis clos, prononce: I. Lerecours est regjeté. 11. L 'ordonnance est
confirmée. I11. L'arrét est rendu sansfrais. 1V. L'arrét motiveé est exécutoire.
Leprésident : Legreffier : Du 11 novembre 2011 Le dispositif de I'arrét qui

précede est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compl éte, par I'envoi de
photocopies, au : m Service d'aide juridique aux exilés (pour U. ), m Servicedela
population, Secteur Départs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de
droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100a. 1LTF). Le
greffier :
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