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Regeste

PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, LOGEMENT DE LA FAMILLE,
ATTRIBUTION{ SENS GENERAL} | 176 a. 1 ch. 2CC, 179al. 1 CC, 308 al. 1 CPC,
317bal.1CPC

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les prononcés de mesures protectrices de |'union conjugale, qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC (Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 111 121).

L 'appel est recevable dans les causes non patrimoniaes ou dont la valeur litigieuse, au
dernier état des conclusions, est supérieure a 10'000 francs (art. 308 al. 2 CPC). En se
référant au dernier état des conclusions, |'art. 308 al. 2 CPC vise les conclusions litigieuses
devant I'instance précédente, non I'enjeu de |'appel (Tappy, op. cit., p. 126). Sagissant de
prestations périodiques, elles doivent étre capitalisées suivant larégle posée par l'art. 92 al.
2 CPC. Les prononcés de mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire, selon
I'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC).
L'appel releve de la compétence d'un juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). Formé en temps utile par une partiequi y a
intérét et portant sur des conclusions supérieures a 10'000 fr., le présent appel est
formellement recevable.

E.2

a) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art 57 CPC.
Elle peut revoir I'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiére
instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique mémesi la
décision attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43 et les références citées). b)
Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que Ssils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 a. 1 CPC; Tappy, op. cit., pp. 136-137). || appartient a|'appel ant
de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer
spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les
rendent admissibles selon lui (Tappy, ibid., pp. 136-137). La doctrine est divisée sur le point
de savoir si lamaxime inquisitoire, applicable en mesures protectrices de I'union conjugale
(art. 272 CPC) et en mesures provisionnelles dans une procédure matrimoniale (art. 277 al.



3 CPC), est applicable également en appel et si des faits et moyens de preuve nouveaux sont
des lors admissibles en deuxiéme instance méme si les conditions restrictives de I'art. 317
al. 1 CPC ne sont pas réalisées. Certains auteurs considerent que I'art. 229 al. 3 CPC devrait
sappliquer par analogie (Hofmann/L Uischer, Le code de procédure civile, p. 197; Spuhler,
Basler Kommentar, n. 7 ad. art. 317 CPC; Reetz/Hilber, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, n. 14 et 16 ad art. 317 CPC). Cette opinion se fonde essentiellement
sur le Message du Consell fédéral, qui affirmait que lamaxime inquisitoire, lorsqu'elle était
prévue notamment dans certains cas de procédure simplifiée ou sommaire, devait
sappliquer aussi en appel (FF 2006 p. 6982). Cependant, comme le reléve ajuste titre
Tappy, le Message se référait a des régles sur les novas en deuxieme instance tres
différentes de celles retenues par les Chambres. L'art. 317 al.1 CPC finalement adopté ne
contient pas de régle élargissant la possibilité dinvoquer des faits et preuves nouveaux dans
les cas soumis alamaxime inquisitoire, contrairement alaregle résultant en premiere
instance de I'art. 229 al. 3 CPC. On ne saurait y voir une lacune de laloi et I'on doit bien
plutbt admettre qu'il sagit d'un silence qualifié impliquant qu'en appel les novas seront
soumis au régime ordinaire (en ce sens Tappy, JT 2010 I11 139; Hohl, Procédure civile,
Tomell, 2 éme éd., n. 2410 p. 437; JT 2011 111 43). Les parties peuvent toutefois faire
valoir que le juge de premiere instance a violé la maxime inquisitoire en ne prenant pas en
considération certains faits (Hohl, op.cit., n. 2414 p. 438). Selon lajurisprudence, la
maxime inquisitoire commande au juge d'éclaircir les faits et de prendre en considération
d'office tous les éléments qui peuvent étre importants pour rendre une décision conforme a
I'intérét de I'enfant, méme si ce sont les parties qui, en premier lieu, lui soumettent les faits
déterminants et les offres de preuves; il ordonne d'office I'administration de toutes les
preuves propres et nécessaires a établir les faits pertinents. La maxime inquisitoire ne
dispense cependant pas |es parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs
propresthéses (ATF 128 111 139 c. 3.2.1). En I'espéce, |'appelant a produit un premier
bordereau de piecesle 27 mai 2011, comprenant, outre le prononcé attaqué et |'envel oppe
I'ayant contenu (piéces n°® 1 et 2), les piecesn® 3 &8, puis un second bordereau le 1 er
septembre 2011, comprenant la piéce n° 9. L'intimée a produit un bordereau de pieces
(bordereau 111 du 6 septembre 2011) comprenant les piecesn® 10 a12. Les piecesn® 3a5
ne sont pas recevables des lors qu'elles concernent des faits survenus antérieurement a
I'audience de mesures provisionnelles du 11 mars 2011 et que |'appelant n'a pas démontré
gu'il n‘avait pas été en mesure de les produire devant la premiére instance bien qu'il ait fait
preuve de la diligence requise. Les piéces n® 6 a9 sont pour le reste postérieures a cette
audience et sont recevables. Les piecesn® 10 a 12 sont recevables dans la mesure ou elles
sont postérieures al'audience du 11 mars 2011.

E.3

L'appelant contestait e montant de la contribution d'entretien mise a sa charge. Compte
tenu de la convention partielle intervenue a l'audience du 6 septembre 2011, il y alieu de
prononcer que le chiffre I11 du prononceé attaqué est compl été selon cette convention et de la
ratifier pour valoir arrét sur appel.

E. 4

L appelant fait grief au premier juge d’ avoir considéré gu’ en |'absence de faits nouveaux, il
n'y avait paslieu, sur le principe, de modifier |les modalités de la séparation convenues entre
les parties selon convention signée par les parties al’ audience du 15 décembre 2010,
ratifiée séance tenante pour valoir prononcé de mesures protectrices de I’ union conjugale.



Selon I’ appelant, 1a question de savoir S'il existe ou non des faits nouveaux, justifiant une
modification des mesures protectrices selon I’art. 179 CC, ne se poserait que lorsque |’ on
est en présence de deux requétes successives, ce qui ne serait pasle casen |’ espéce. En
effet, il S agissait delaméme procédure, I’ audience du 11 mars 2011, qui avait dé§ja été
fixée lors de I’ audience du 15 décembre 2010, n’ étant qu’ une audience de reprise de cause.
Au surplus, la convention signée le 15 décembre 2010 n'’ était que trés provisoire puisque les
parties convenaient de vivre séparées jusgu’ au 28 février 2011 et que ce n’ était que jusqu’ a
cette date que la jouissance de I’ appartement conjugal était laissée al’intimée. Ce grief est
mal fondé. En effet, par |e prononcé du 15 décembre 2010 ratifiant la convention signée a

I’ audience du méme jour pour valoir prononcé de mesures protectrices de I’ union
conjugale, le premier juge N’ a pas statué provisoirement sur les requétes de mesures
protectrices déposées par |es parties en attendant de pouvoir rendre une décision principale
—cequ'il avait fait par le prononcé de mesures d’ extréme urgence rendu le 27 octobre 2010
—mais a statué atitre principa en ordonnant les mesures protectrices commandées par les
circonstances. C'est déslors ajuste titre qu'il aexaminé une éventuelle modification de ces
mesures protectrices conformément al’art. 179 a. 1 CC, qui permet au juge d’ ordonner, a
larequéte d’ un époux (ou des deux), la modification des mesures protectrices de I’ union
conjugale si, depuis |’ entrée en vigueur de celles-ci, les circonstances ont changé d’ une
maniére essentielle et durable (cf. Frangois Chaix, in Pichonnaz/Foéx (éd.), Commentaire
romand, Code civil I, 2010, n. 4 ad art. 179 CC). Qu’ une telle requéte ait d’ ores et déja été
formulée al’ audience du 15 décembre 2010 et qu’ une audience de «reprise de cause» ait
alors d’ ores et d§a agendée au 11 mars 2011 ne change rien au fait qu'il s agissait

d’ examiner si, au terme de la période de séparation fixé au 28 février 2011, il y avait lieu de
modifier les mesures protectrices ordonnées en raison de faits nouveaux.

E.5

L'appelant fait grief au premier juge d'avoir attribué la jouissance de I'appartement conjugal
al'intimée. Il estime que celle-ci pourrait, si €lle le souhaitait, déployer une activité
lucrative qui lui permette de trouver un autre logement et qu'elle ne fait aucun effort pour
trouver une solution de relogement. 1l fait valoir qu'il est locataire de I'appartement conjugal
depuis une trentaine d'années et que le fait d'avoir da quitter ce logement |'a plongé dans un
état dépressif. Enfin, selon I'appelant, I'intimée ne respecte pas les regles les plus
élémentaires de bon voisinage dans I'immeubl e et n‘assume pas les taches de conciergerie
dont il était chargé par le propriétaire de I'immeuble. L'intimée fait valoir qu'elle n'est pas en
mesure de trouver un nouveau logement en raison de sa situation financiére précaire et
conteste les allégations de I'appel ant selon lesquelles elle se complairait dans|'oisiveté. Elle
constate que |'appelant atrouvé un logement de remplacement de sorte qu'il ne se justifie
pas ou plus de lui attribuer lajouissance du logement conjugal. Au demeurant, elle fait
valoir qu'elle netient pas a demeurer atout prix dansle logement conjugal et qu'elle serait
préte al'échanger avec celui que son mari arelouéal...]. Selonl'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, ala
requéte d'un des conjoints et si 1a suspension de la vie commune est fondée, |e juge prend
les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage. Le juge des mesures
protectrices de |'union conjugal e tranche la question de |'attribution provisoire du logement
conjugal al'une des parties en fonction de |'opportunité et indépendamment de la question
de savoir qui en est le propriétaire ou le locataire. Sil n'est pas possible de déterminer avec
précision aqui lamaison ou I'appartement serale plus utile, c'est I'époux dont on peut
raisonnablement I'exiger le plus aisément, compte tenu de toutes les circonstances, qui doit
déménager (ATF 12011 1 c. 2c p. 3, JT 1996 | 323 p. 325, concernant des mesures



provisoires identiques, en substance [aux présentes mesures protectrices|, pour ladurée de
la procédure de divorce). Le premier juge aconsidéré qu’il n'y avait pas lieu de modifier

I” attribution du domicile conjugal pour le confier al'appelant, déslors que I'intimée n’ avait
pas achevé sa formation professionnelle, que dans ces conditions, il était peu probable

gu’ elle trouve un emploi acourt terme, et qu'il lui serait donc difficile de trouver un autre
logement, ce qui N’ était pas le cas de l'appelant. Au surplus, il aestimé que les témoignages
deslocataires qui rapportaient la turbulence de I'intimée étaient sujets a caution et qu'ils
disposaient a cet égard de voies de droit. Ces considérations sont pertinentes et ne prétent
pas le flanc alacritique. Il est sans pertinence dans ce contexte de savoir si |’ on peut
reprocher al’intimée de ne pas encore avoir pu trouver un emploi, dans la mesure ou il ne
S agit pas de se fonder sur une situation hypothétique, mais sur la situation effective de
I”intimée qui a pour conséquence qu’il lui est difficile de trouver un autre logement, ce qui
N’ est pasle cas de |’ appelant qui, aprés avoir vécu chez des amis, atrouvé alouer désle 1l er
mai 2011 un appartement a[...]. En outre, il ressort des contacts que I'appelant a eus avec la
gérance de |'appartement de [...] que cette derniére est opposée a une substitution de
locataire ou a une sous-location en faveur de l'intimée. Au surplus, les frictions existant
entre cette derniére et les autres occupants de I'immeuble selon le témoignage de[...] ne
constituent pas un critére pertinent pour décider de la modification de I’ attribution de

|’ appartement conjugal, mais relévent des relations entre |’ intimée et les locataires
perturbés, qui comme |’ a souligné a justetitre le premier juge, ont des voies de droit aleur
disposition. Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.

E.6

En définitive, I'appel est partiellement admis en tant gu'il concerne le montant de la
contribution d'entretien mise ala charge de I'appelant; le prononcé est confirmé pour le
surplus. Lesfraisjudiciaires sont arrétés a 600 fr. (art. 63 al. 1 et 65 al. 2 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5). Déslors gu'aucune
partie n'‘obtient entierement gain de cause, ils sont répartis araison de 300 fr. ala charge de
I'appelant et de 300 fr. alacharge l'intimée (art. 95 al. 1 let. aet 106 a. 2 CPC). Les
conseils d'office des parties ont droit & une rémunération équitable pour leurs opérations et
débours dans la procédure d'appel (art. 122 al. 2 CPC). Vu le relevé des opérations produit
par le 7 septembre 2011 par Me Fabien Mingard, conseil de I'appelant, il y alieu d'arréter
son indemnité d'office a 1'973 fr. 15, TVA et débours compris, soit 1'800 fr. pour ses
honoraires plus 144 fr. de TVA et 27 fr. pour ses débours plus 2 fr. 15 de TVA. Compte
tenu du relevé des opérations produit le 9 septembre 2011 par Me Eric Muster, conseil de
I'intimée, il convient d'arréter son indemnité d'office a 1'609 fr. 20, TVA et débours
compris, soit 1'440 fr. pour ses honoraires plus 115 fr. 20 de TVA et 50 fr. pour ses débours
plus 4 fr. de TVA. Les dépens sont compensés, aucune partie n'obtenant entiérement gain
decause (art. 95 al. 1 let. b et 106 al. 2 CPC). Par ces motifs, le juge délégué de la Cour

d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. L'appel est
partiellement admis. I1. Le chiffre Il du prononcé est complété selon convention partielle
du 6 septembre 2011, ratifiée pour valoir arrét sur appel et ains libellée: "Désle 1 er
septembre 2011, V. Sacquitteraen mainsde M. d'une contribution
d'entretien mensuelle de 1'400 francs [mille quatre cents francs] payable d'avancele 1 er de
chague mois." 111. Le prononcé est confirmé pour le surplus. 1V. Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance, arrétés a 300 fr. (trois cents francs) pour I'appelant et a 300 fr. (trois
cents francs) pour I'intimée, sont laissés ala charge de I'Etat. V. L'indemnité d'office de Me
Fabien Mingard, conseil de I'appelant V. , est arrétée a1'973 fr. 15 (mille neuf cent



septante-trois francs et quinze centimes), TVA et débours compris, et celle de Me Eric
Muster, conseil de l'intimée M. , a1'609 fr. 20 (mille six cent neuf francs et vingt
centimes), TVA et débours compris. V1. Les bénéficiaires de |'assistance judiciaire sont,
dans lamesure de I'art. 123 CPC, tenus au remboursement des fraisjudiciaires et de
I'indemnité au conseil d'office mis alacharge de I'Etat. V1I. Les dépens de deuxiéme
instance sont compenseés. VIII. L'arrét motivé est exécutoire. Le juge délégué : Le greffier :
Du 15 septembre 2011 Le dispositif de l'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux
intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopiesa: m Me Fabien Mingard
(pour V. ), m M. Eric Muster (pour M. ). Le juge délégué de la Cour

d’ appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil d'arrondissement de I'Est
vaudois. Le greffier :
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