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Regeste

DIVORCE, MESURE PROVISIONNELLE, DROIT DE GARDE, DEMENAGEMENT |
1374d.2CC, 176 d. 3CC, 276 d. 1 CPC (CH), 308 d. 1 let. b CPC (CH), 308 CPC (CH),
310 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) L’ ordonnance attaguée a été rendue le 30 juin 2011, de sorte que les voies de droit sont
régies par le Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (ci-aprés. CPC ; RS
272), entré en vigueur le 1 er janvier 2011 (art. 405 a. 1 CPC). b) L'appel est recevable
contre une ordonnance de mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC), dansles
causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al.
2 CPC). Sagissant d'une décision portant alafois sur des conclusions non patrimoniales et
patrimoniales pour moins de 10'000 fr., I'appel est recevable pour le tout, par attraction
(Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JT 2010 |11 115, spéc. p.
126). Les ordonnances de mesures provisionnelles étant régies par la procédure sommaire,
selon I'art. 248 let. d CPC (et selon I'art. 271 CPC par renvoi de I'art. 276 CPC pour les
procédures matrimoniales), le délai pour I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314
al. 1 CPC). L'appel en matiere de mesures provisionnelles reléve de la compétence d'un juge
unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV
173.01]). L’ appel a é&té formé en temps utile, par une partie qui y aintérét. Bien que

I” appelant ne chiffre pas ses conclusions relatives aux contributions dues par I’ intimée pour
I’ entretien des enfants, dites conclusions, capitalisées selon I’art. 92 a. 2 CPC, sont
manifestement supérieures a 10'000 fr., les autres conclusions étant de nature non
patrimoniales. L’ appel est ains formellement recevable.

E.2

a) L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d’ office conformément au principe général del’art. 57 CPC
(Tappy, op. cit., p. 134). Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur l1a base des
preuves administrées en premiére instance (Tappy, op. cit., p. 135). Lelarge pouvoir
d’examen en fait et en droit ainsi défini s’ applique méme si 1a décision attaquée est de
nature provisionnelle (Tappy, op. cit., p. 136). b) Les faits et moyens de preuve nouveaux
ne sont pris en compte que Sils sont invoqués ou produits sans retard et ne pouvaient étre
invogués ou produits devant la premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC ;
Tappy, op. cit., p. 138). || appartient a I'appelant de démontrer que ces conditions sont



réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et
motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui (Tappy, op. cit., pp.
136-137). ¢) Toutefois, dés lors que la cause porte sur le droit de garde de C.Z. et
D.Z. , sur le droit de visite du parent non gardien et sur les contributions dues pour
I’ entretien des enfants, le litige est soumis ala maxime d’ office. Les pieces produites en
deuxiéme instance par |’ appelant sont donc recevables. |1 ressort du courrier adresséle 1 er
juin 2011 par le Directeur général de[...] al’appelant qu’ une réduction du taux d'activité de
celui-ci pourrait étre acceptée « jusgu’ a un seuil de 60% ».

E.3

a) L’ appelant conclut notamment a ce que lagarde de C.Z. et D.Z lui
soit confiée. |l fait en substance valoir gu’il est plus disponible que I’ intimée pour prendre
personnellement soin des enfants, |’ intimée étant trés occupée par la naissance des jumeaux
alorsgu'il est lui-méme a une année de laretraite et que son employeur a consenti a une
réduction de 40% de son activité professionnelle. En outre, le déménagement de I’ intimée,
détentrice du droit de garde selon le prononcé de mesures protectrices de |’ union conjugale
du 3 ao(t 2006, perturberait les enfants. Il souligne qu'il est préférable que ceux-ci ne soient
pas arrachés a leur environnement actuel, F. ayant a cet égard déclaré qu’il serait
difficile pour eux de quitter leurs amis et leur entourage, sans toutefois que le premier juge
tienne compte de ce témoignage. De plus, |e déménagement contraindrait C.Z. et
D.Z a effectuer plusieurs soirs par semaine des trajets beaucoup plus longs

gu’ actuellement pour se rendre aleurs activités sociales et sportives. b) Pour ladurée de la
procédure de divorce, les enfants doivent, en regle générale, étre confiés au parent qui est a
méme de prendre soin d’ eux personnellement dans une large mesure et au sein du milieu
danslequel ils ont vécu jusgu’ alors. Au stade des mesures provisionnelles, il n'y apas
encore a déterminer chez quel parent le droit des enfants a des soins et a une éducation
optimums est le mieux assuré pour |’ avenir. Cette question ne devra étre tranchée que dans
le jugement au fond (ATF 111 11 223 ¢. 3, JT 1988 1 230 ; TF 5P.112/2000 du 22 mai 2000
C. 23d). Envertudel’art. 176 a. 3 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210),
relatif al’ organisation de la vie séparée, lorsque les époux ont des enfants mineurs, le juge
ordonne les mesures nécessaires, d’ apres les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art.
273 ss CC) ; il peut notamment confier la garde des enfants a un seul des parents (art. 297
al. 2 CC). Les principes posés par |a jurisprudence et la doctrine en matiére de divorce sont
applicables par analogie. Larégle fondamentale en ce domaine est I'intérét de I’ enfant,
celui des parents étant relégué al’ arriére-plan. Au nombre des critéres essentiels entrent en
ligne de compte les relations entre les parents et |’ enfant, |es capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendre soin de I’ enfant et a s en occuper
personnellement ainsi qu’ afavoriser les contacts avec |’ autre parent ; il faut choisir la
solution qui, au regard des données de I’ espece, est lamieux améme d’ assurer al’ enfant la
stabilité des relations nécessaires a un dével oppement harmonieux des points de vue
affectif, psychique, moral et intellectuel ; ce dernier critere revét un poids particulier
lorsgue les capacités d’ éducation et de soin sont similaires (ATF 117 11 353 ¢. 3, JT 1994 |
183). Le juge appel é a se prononcer sur le fond qui, par son expérience en la matiére,
connait mieux les parties et le milieu dans lequel I’ enfant est amené avivre, dispose d’un
large pouvoir d appréciation (ATF 117 |1 353 précitéc. 2 ; TF 5A_860/2009 du 26 mars
2010 c. 3.1). ¢) EnI’espece, C.Z. aatteint I’ age de I’ adolescence et D.Z.

est un pré-adolescent. Il ne ressort pas du dossier qu’ils seraient perturbés par le
déménagement a[...], ou ils bénéficieront chacun de leur chambre, ni par la naissance des



jumeaux, dont ils ont au contraire déclaré se ré§jouir. I1s sont en outre suffisamment grands
pour assumer les déplacements liés al’ exercice de leurs activités sportives respectives a
Crissier et a Renens. Sur le plan de leur scolarité, comme I’ arelevé avec raison le premier
juge, ils seront de toute maniére confrontés a un changement, au vu de leur &ge et de leur
passage respectif au gymnase ou a l'école secondaire. Selon les témoins, les enfants vont
bien ; ils sont équilibrés, polis et intelligents. Lors de leur audition, C.Z. et

D.Z. ont déclaré qu’ils s entendaient bien avec I’ ami de leur mére et que leur
prochain déménagement ne les perturbait absolument pas. |Is ont ainsi souhaité continuer a
partager leur vie avec leur mére et les jJumeaux, ce qui confirme les bonnes capacités
éducatives de I’ intimée. La plus grande disponibilité alléguée par I’ appelant, ainsi que la
possibilité qu'il aurait de réduire son activité professionnelle, ne changent rien acelaet ce
dernier échoue a rendre vraisemblable que les enfants seraient déstabilisés par le

déménagement. A cet égard, ¢’ est atort qu’il soutient que le témoignage de F. n'a
pas été pris en compte par le premier juge. En effet, contrairement ace qu'il prétend, ce
témoin n’ a pas déclaré que ce serait difficile pour C.Z. et D.Z. de quitter

leurs amis et leur entourage ; elle aindiqué qu’ elle n’ avait pas parlé du déménagement avec
eux et aformulé une remarque toute générale sur les difficultés que pourraient rencontrer
des enfants dans de pareilles circonstances. Au vu de ce qui précede, séparer aujourd’ hui
C.Z. et D.Z. de leur mere — qui en aeu lagarde depuis la séparation des
parties en 2006 — et de leurs demi-fréres ou soaurs serait bien plus préudiciable aleur
développement que le déménagement, des lors que cela entrainerait des changements
autrement plus importants pour eux que le fait d’ aller habiter dans une autre commune. Mal
fondé, I’ appel doit ainsi étre rejeté. Compte tenu du maintien de I’ attribution du droit de
garde al’intimée, il n’est nul besoin d’examiner les conclusions de I’ appelant relatives au
droit de visite de I'intimée et &la contribution de celle-ci al’ entretien des enfants.

E.4

En conclusion, I’ appel doit étre rejeté, en application del’art. 312 a. 1 CPC, et

I’ ordonnance confirmée. Vu I’ issue de I’ appel, les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFIC [tarif du 28 septembre 2010 des frais judiciaires civils;;
RSV 270.11.5]), sont misalacharge de |’ appelant (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu
d’alouer de dépens al’intimée, qui N’ a pas été invitée a déposer une réponse. Par ces
motifs, e Juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
en application de l'art. 312 al. 1 CPC, prononce: |. L' appel est rgjeté. |1. L'ordonnance est
confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
sont mis alacharge de I'appelant A.Z. V. 1l n'est pas aloué de dépens. V. L'arrét
motiveé est exécutoire. Le juge délégué : Lagreffiere : Du 11 aolt 2011 Le dispositif de
I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. La greffiére : Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte,
par I'envoi de photocopies, a: m Me Alain Vuithier (pour A.Z. ), m Me Colette
Chable (pour B.Z. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 230'000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation
ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification



(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne. La greffiere:
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