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Regeste

CONVENTION SUR LES EFFETS ACCESSOIRES DU DIVORCE, DIVORCE | 140 d.
2 CC, 140 CC, 317 d. 1 CPC (CH), 317 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) La décision attaquée a été rendue le 21 mars 2011, de sorte que les voies de droit sont
régies par le CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272), entré en
vigueur le 1 er janvier 2011 (art. 405 a. 1 CPC). b) L'appel est recevable contre les
décisionsfinales de premiéreinstance (art. 308 a. 1 let. a CPC) au sensde l'art. 236 CPC, si
lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). L'appel, écrit et motivé, est introduit dans les 30 jours a compter de la notification de
la décision mativée (art. 311 CPC). Formé en temps utile par une partie qui y aintérét et
portant sur des conclusions relatives a des contributions d'entretien fixées dans un jugement
final qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I'appel est
recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris|les
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (JT 2011 I11 43 et les réf. citées). Lesfaits et moyens de preuve nouveaux
ne sont pris en compte que Sils sont invoqués ou produits sans retard et ne pouvaient étre
invogués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC;
Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JT 2010 111 115,

spéc. 138). |1 appartient al'appelant de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte
gue I'appel doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver
spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui (Tappy, op. cit., JT 2010 111
136-137). En I'espece, les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas remplies. En effet,
le contrat de travail produit date du 21 décembre 2010, ce qui implique que |'appelant savait
déa acette date qu'il allait changer d'employeur. Quant au certificat de salaire de son
épouse faisant ressortir I'existence d'un modeste avoir de prévoyance professionnelle, il est
daté du 12 janvier 2006. Par ailleurs, I'appelant invoque comme fait nouveau avoir été
plongé dans une dépression passagéere, sans toutefois I'établir par piéces, notamment par un
certificat médical qui aurait di étre produit d'emblée. De ce fait, méme sil sagissait d'un
fait postérieur al'audience du 17 janvier 2011, ce qui ne Simpose pas al'évidence, il faut



constater que |'appelant n'a pas, en temps utile, produit de piece, seul moyen de preuve
adéquat. A lire l'argumentation de I'appelant, il ne sagit au surplus pas d'un fait nouveau
puisque |'appelant lui-méme soutient qu'il n'était pas, lors de I'audience du 17 janvier 2011,
conscient de la portée et des conséquences des engagements qu'il prenait. De cefait, le
contrat de travail et le certificat de salaire, de méme que le fait allégué relatif ala
dépression, sont irrecevables. On ne voit au demeurant pas que les premiers juges aient
violé sur ces points leurs devoirs d'instruction d'office, la maxime inquisitoire méme
illimitée ne dispensant pas |es parties de collaborer activement ala procédure afin de
renseigner le juge sur lesfaits de lacause (ATF 128 111 411 c. 3.2.1; Dietschy, Le devoir
d'interpellation du tribunal et la maxime inquisitoire sous I'empire du Code de procédure
civile suisse, RSPC 2011 p. 87-88).

E.3

L es conclusions ne peuvent ére modifiées en appel que si les conditions fixées al'art. 227
al. 1 CPC sont remplies— soit qu'il y ait connexité avec les prétentions initiales ou que la
partie adverse consente a la modification — et, cumulativement, que la modification repose
sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (art. 317 a. 2 CPC; Tappy, op. cit., p. 140).
Cette limitation ne vaut toutefois pas lorsque la maxime d'office est applicable, les
conclusions des parties n'étant que des propositions qui ne lient pas le juge (Reetz/Hilber,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich-Bale-Genéve 2010, n. 76 ad
art. 317 CPC). En I'espece, a partir du moment ou le couple a deux enfants mineurs, lelitige
est régit par lamaxime inquisitoire illimitée de I'art. 296 CPC (Hohl, Procédure civile, t. I,
2 eme éd., n. 2415 p. 438). Les conclusions de |'appelant telles qu'exprimées sont donc
recevables.

E.4

L'appelant se prévaut de I'art. 140 al. 2 CC. Il développe pour I'essentiel une argumentation
au fond relative au droit de visite, aux contributions d'entretien selon I'art. 125 CC et au
partage de la prévoyance professionnelle. Le droit transitoire prévu par I'art. 404 CPC
concerne d'abord I'application du nouveau CPC. Il vaut cependant aussi pour les
modifications d'autres |ois figurant dans son annexe 1, en particulier 1a suppression des
dispositions procédurales qui figuraient dans le Code civil, le Code des obligations ou des
lois spéciales (Tappy, Le droit transitoire applicable lors de I'introduction de lanouvelle
procédure civile unifiée, in JT 2010 111 13 et 14). L'art. 140 a. 2 CC fait partie des
dispositions abrogées par le nouveau CPC avec effet au 1 er janvier 2011. 1l sagit d'une
disposition du Code civil relevant de I'ancien droit de procédure, qui reste applicable aux
procédures ouvertes avant le 1 er janvier 2011 en vertu de l'art. 404 CPC, ce qui est le cas
en I'espéece. Par ailleurs, I'art. 310 CPC prévoit que I'appel peut notamment étre formeé pour
violation du droit. Selon le Message du Consell fédéral du 28 juin 2006, cette notion
comprend également le droit de procédure (FF 2006 p. 6979). Au surplus, I'art. 279 al. 1
CPC reprend le contenu de I'art. 140 CC, al'exception de la prévoyance professionnelle.
L'art. 140 al. 2 CC est par conséquent applicable au cas d'espéce.

E.5

a) Aux termes del'art. 111 al. 2 CC, le juge sassure que les époux ont déposé leur requéte
en divorce et conclu leur convention aprés mire réflexion et de leur plein gré et que la
convention et les conclusions relatives aux enfants peuvent étre ratifiées. Avant de ratifier
une convention sur les effets du divorce, le juge doit également sassurer que les époux I'ont



conclue aprés mare réflexion et de leur plein gré, qu'elle est claire et compléte, et quelle
n'est pas manifestement inéquitable (art. 140 al. 2 CC). Laratification est déslors
subordonnée a cing conditions: la mdre réflexion des époux, leur libre volonté, le caractére
clair de la convention, son caractére complet et |'absence d'une inéquité manifeste. Le juge
n'est pas tenu de rechercher des vices du consentement cachés (ATF 5A_599/2007 du 2
octobre 2008 c. 6.3.1; FF 1996 p. 143-144 n° 234.7; Pichonnaz, Commentaire romand,
Codecivil I, nn. 47ss ad art. 140 CC). Ce n'est que si une convention présente une
différence immédiatement reconnaissable par rapport au jugement qui aurait été rendu en
|'absence de convention et si la solution sécarte de la réglementation |égal e sans que des
considérations d'équité le justifient qu'elle peut étre qualifiée de manifestement inéquitable
(TF5C.270/2004 c. 5.4.2 in FamPra.ch. 2006 n° 48 p. 438; TF 5C.163/2006 in FamPra.ch.
2007 n° 1 p. 125). L'art. 140 al. 2 CC ne permet pas au juge de refuser laratification d'une
convention qui ne lui paraitrait pas totalement juste, cette disposition n'étant pas
I'expression du contréle de I'égalité dans |'échange. Mais une disproportion évidente entre
prestation et contre-prestation suffit en principe a montrer que la négociation ne sest pas
déroul ée correctement et le juge devrait aors refuser de ratifier la convention (Pichonnaz,
op. cit., n. 68 ad art. 140 CC). b) aa) En I'espéce, I'appelant sen prend d'abord a la clause
restrictive concernant le droit de visite des grands-parents. Sil sagit d'une clause insolite,
elle n'est cependant pas inéquitable, ne va pas al'encontre des intéréts des enfants et ne
démontre pas que la négociation ne sest pas déroul ée correctement. Une clause interdisant
aux grands-parents paternels de voir leurs petits-enfants aurait peut-étre été problématique
en |'absence d'une justification, mais pas une clause conditionnant ce droit de visite ala
présence du pére, comme dans le cas présent. Il y a manifestement un probléme relationnel
entre lameére et les parents du pére, et une clause telle que celle figurant dans la convention
est de nature a apaiser les craintes de lamére qui, si elles ne I'éaient pas, risqueraient de
conduire a d'autres difficultés, relationnelles ou procédurales, susceptibles en définitive de
Savérer plus pr§udiciables al'intérét des enfants qu'une clause simplement insolite. Partant,
on ne peut reprocher au premier juge de ne pas avoir creusé cette question. bb) L 'appelant
conteste en outre la pension fixée en faveur de son ex-épouse. En prenant les é éments dans
leur globalité, et tenant compte du fait que les revenus de la mére sont faibles voire
inexistants, on constate tout d'abord que les pensions fixées en faveur des enfants sont trés
|égérement supérieures aux normes vaudoises, mais qu'elles ne sont pas si élevées au regard
des «Recommandations pour lafixation des contributions d'entretien des enfants» éditées
par I'Office de lajeunesse du canton de Zurich (ou tabelles zurichoises; cf. Breitschmid,
Basler Kommentar, 3 éme éd., 2006, n. 6 ad art. 285 CC, p. 1522). La pension de 800 fr.
prévue en faveur de |'ex-épouse jusqu'en 2022 ne peut pas non plus étre considérée comme
inéquitable, éant donné que I'on ne peut en principe exiger d'un époux la prise ou lareprise
d'une activité lucrative a un taux de 50 % avant que le plus jeune des enfants n'ait atteint
I'age de 10 ans révolus, et de 100 % avant qu'il n'ait atteint I'dge de 16 ansrévolus (TF
5A_478/2010 du 3 mars 2011 c. 4.2.2.1; ATF 11511 6 c. 3c). Par ailleurs, I'appelant ne
démontre pas que son minimum vital ne serait pas couvert. Rien ne permet d'ailleurs de
penser que ce ne serait pas le cas. compte tenu d'un salaire mensuel moyen de 7'679 fr. (part
au treizieme salaire comprise), et déduction faite des contributions d'entretien par 2'840 fr.,
le solde de 4'839 fr. est suffisant pour permettre d'affirmer que son minimum vital, méme
majoré de 20% sagissant du montant de base, est couvert. En effet, le montant total de ses
charges, alléguées mais non prouvées, comprenant le minimum vital par 1'200 fr., magjoré
de 20% soit 240 fr., I'assurance-maladie par 209 fr. 35, le loyer hypothétique par 1'600 fr.,



les frais de déplacements et repas de midi par 500 fr., et lesimpéts par 700 fr., se monte a
4'449 fr. 35. cc) L'appelant sen prend également au montant de la prévoyance
professionnelle de son ex-épouse. L e jugement attaqué constate que I'intimée n'a pas
accumulé d'avoir de prévoyance professionnelle durant le mariage. Le certificat de salaire
2005 produit par I'appelant, irrecevable, n'y change rien. ¢) Au vu des considérants qui
précedent, la convention n'est pas manifestement inéquitable au sensde l'art. 140 al. 2 CC.

E.6

En conclusion, I'appel doit étre rejeté en application de l'art. 312 a. 1 CPC et le jugement
confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'200 fr., sont mis alacharge
de l'appelant (art. 106 al. 1 CPC; art. 63 al. 2 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 desfrais
judiciaires civils, RSV 270.11.5)).
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