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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, AVANCE DE FRAIS, CONJOINT | 173 . 3 CC, 191 al.
1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Le prononcé attaqué a été rendu le 14 avril 2011, de sorte que les voies de droit sont
régies par le CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272), entré en
vigueur le 1 er janvier 2011. b) L'appel est recevable contre les prononcés de mesures
protectrices de I'union conjugale, lesquelles doivent étre considérées comme des décisions
provisionnelles au sens de l'art. 308 a. 1 let. ¢ CPC (Tappy, Les voies de droit du nouveau
Code de procédure civile, in JT 2010 111 115, spéc. p. 121). Les ordonnances de mesures
protectrices étant régies par la procédure sommaire, selon |'art. 271 CPC, le délai pour
I'introduction de |'appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC). L'appel est de la compétence
du juge unique (art. 84 al. 2 LOJV; loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV
173.01). Formé en temps utile par une partie qui y aintérét et portant sur des conclusions
qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., le présent appel est
recevable.

E.2

a) L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC
(Tappy, op. cit., p. 134). Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des
preuves administrées en premiére instance (Tappy, op. cit., p. 135). Lelarge pouvoir
d'examen en fait et en droit Sapplique méme si la décision attaquée est de nature
provisionnelle (JT 2010 I11 43 c. 2; Tappy, op. cit., p. 136). b) Lesfaits et moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou produits sans retard et ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions étant cumulatives (art.
317 a. 1 CPC; Tappy, op. cit., p. 138). || appartient a|'appelant de démontrer que ces
conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de telsfaits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(ibidem, pp. 136-137). Ladoctrine est divisée sur le point de savoir si lamaxime
inquisitoire, applicable en mesures protectrices de I'union conjugale (art. 272 CPC) et en
mesures provisionnelles dans une procédure matrimoniale (art. 277 a. 3 CPC) est
applicable également en appel et si desfaits et moyens de preuves nouveaux sont des lors
admissibles en deuxieme instance méme si les conditions restrictives de I'art. 317 al. 1 CPC



ne sont pas réalisées. Certains auteurs considéerent que I'art. 229 al. 3 CPC devrait
sappliquer par analogie (Hofmann/L Uischer, Le Code de procédure civile, 2009, p. 197,
Spuhler, Basler Kommentar, 2010, n° 7 ad art. 317 CPC, pp. 1498-1499; Reetz/Hilber,
Kommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung,

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger Hrsg, 2010, n° 14 et 16 ad art. 317 CPC,

pp. 2032-2033). Cette opinion se fonde essentiellement sur le Message du Conseil fédéral,
qui affirme que lamaxime inquisitoire, lorsgu'elle est prévue notamment dans certains cas
de procédure simplifiée ou sommaire, doit sappliquer aussi en appel (FF 2006 p. 6982).
Commelereléeve ajuste titre Tappy, le Message se réféere a des régles sur les novas en
deuxiéme instance trés différentes de celles retenues par les Chambres. L'art. 317 a. 1 CPC
finalement adopté ne contient pas de regle élargissant la possibilité dinvoquer des faits ou
preuves nouveaux dans les cas soumis ala maxime inquisitoire, contrairement alaregle
résultant en premiére instance de I'art. 229 a. 3 CPC. On ne saurait y voir une lacune de la
loi et I'on doit bien plutét admettre qu'il sagit d'un silence qualifié impliquant qu'en appel
les novas seront soumis au régime ordinaire (en ce sens Tappy, JT 2010 |11 115; Hohl,
Procédure civile, Tome I, 2 éme éd., 2010, n° 2410, p. 437). Les parties peuvent toutefois
fairevaloir que le juge de premiére instance a viol€ la maxime inquisitoire en ne prenant pas
en considération certains faits (Hohl, op. cit. n° 2414, p. 438). Des novas peuvent par
ailleurs étre en principe librement introduits en appel dans les causes régies par la maxime
d'office, par exemple sur la situation des enfants mineurs en droit matrimonial (Tappy, op.
cit., p. 139), atout le moins lorsque le juge de premiére instance a violé la maxime
inquisitoire illimitée (Hohl, op. cit., n° 2415, p. 438; JT 2011 111 43). En |'espéce, aucune
mesure d'instruction n'est requise.

E.3

a) L'appelante conteste le montant du salaire de I'intimé retenu par le premier juge. Celui-ci
aretenu un salaire mensuel net de 5'536 fr. 85, en se fondant sur lafiche de salaire de
janvier 2011. 1l apar ailleurs retenu que I'intimé avait renoncé a son treiziéme salaire pour
2011, afin de diminuer ses heures de travail et voir ses enfants plus souvent. L'appelante fait
valoir qu'il n'y apas lieu de tenir compte des déclarations de I'intimé sur sa renonciation au
treizieme salaire et qu'il faut des lors se fonder sur le certificat de salaire de 2010. En 2010,
le revenu net de I'intimé provenant de son activité principale sest élevé a 71'317 fr. (70'549
fr. + 768 fr. de cotisation pour le rachat de prévoyance professionnelle, qu'il n'y aurait pas
lieu de prendre en considération), auxquelsil faudrait gjouter des revenus mensuels annexes
de 10%, soit de 600 francs. Le revenu mensuel serait dés lors de 6'600 fr. par mois. b) En
I'espece, il n'était pas critiquable de prendre en considération la situation en 2011, déslors
gu'elle était différente de celle de 2010. Le premier juge pouvait prendre en compte la
déclaration de la partie sur sarenonciation au treizieme salaire (art. 191 al. 1 CPC),
intervenue pour des motifs objectivement soutenables. Par ailleurs, il n'y apas lieu de
retenir un gain hypothétique sur ce point, contrairement a ce que soutient |'appelante. Cela
est d'autant moins le cas que celle-ci, qui travaillait a 80% ou 100% jusqu'au 31 décembre
2010 pour un salaire de 4'817 fr., est actuellement employée comme réceptionniste a
53,75% pour un salaire mensuel de 2'722 francs. Le premier juge aurait pu retenir un salaire
hypothétique supérieur, dés lors que I'appelante n'ainvogqué aucun motif justifiant cette
importante diminution du taux d'activité. Dans ces circonstances, il n'était pas contraire au
droit fédéral de se fonder, pour les deux parties, sur leur situation de gain effective. Pour le
surplus, il n'est pas établi que I'intimé, qui a produit les piecesy relatives, réalise des gains
accessoires de 600 francs. Le fait qu'il n'ait pas produit ses relevés bancaires pour 2010,



comme requis par le premier juge, ne suffit pas a établir les allégations de |'appelante sur ce
point. Il n'est pas évident que I'on doive voir une collaboration insuffisante dans ce défaut
de production, déslors que I'intimé a par ailleurs produit des pieces relatives a ses revenus
accessoires. A supposer que tel soit le cas, une collaboration insuffisante ne mene pas au
renversement du fardeau de la preuve, mais peut seulement influencer |'appréciation globale
d'un cas a décider par lejuge, en ce sens que ce dernier tiendra compte de I'impossibilité
d'une des parties a apporter certaines preuves. Le refus de renseigner ou collaborer peut
avoir pour conséguence de convaincre le tribunal de la fausseté compléte ou partielle des
allégations de I'époux récalcitrant, par conséquent a ajouter foi aux revendications de 'autre
époux (Deschenaux/Steinauer/Baddeley, Les effets du mariage, 2 éme éd., n° 279, p. 178;
ATF 11811 27, JT 1994 | 535). En I'espece, a défaut de tout autre indice sur le fait que
I'étendue de ses activités accessoires ne serait pas celle résultant des pieces produites, on ne
saurait gjouter foi aux revendications de |'appelante, laquelle a par ailleurs renoncé a
I'audition des témoins destinés a établir les prétendues activités accessoires. L'estimation
selon laguelle le revenu mensuel net de l'intimé séléve a 5'536 fr. peut ainsi étre confirmee.
Cela éant, le mode de calcul de la contribution d'entretien et les charges incompressibles
des parties n'étant pas contestés, c'est ajuste titre que le premier juge afixé le montant de la
contribution a 2’500 fr. par mois, correspondant au disponible de I'intimé. L'appel doit étre
rejeté sur ce point.

E.4

L'appelante se prévaut de I'art. 173 al. 3 CC pour réclamer une contribution d'entretien pour
I'année précédent I'introduction de la requéte. La contribution d'entretien peut étre
demandée pour |'avenir et pour I'année précédant le dépbt de larequéte (ATF 129 111 60 c.
3), I'effet rétroactif visant a ne pas forcer 'ayant droit a se précipiter chez le juge, mais alui
laisser un certain temps pour convenir d'un accord al'amiable (ATF 115 |1 204 c. 4a).
L'effet rétroactif ne sejustifie que si I'entretien d(i n'a pas été assumé en nature ou en espece
ou desqu'il acessédel'ére (TF 5A_909/2010 du 4 avril 2011 c. 6.2). En I'espéce, il résulte
du décompte produit par I'appelante que I'intimé a versé a tout e moins des contributions
mensuelles de 1'400 a 1'500 fr. par mois, treize fois |'an. Dés lors qu'a cette époque
I'appelante réalisait un salaire de 4'817 fr. 30, supérieur de plus de 2'000 fr. a son salaire
actuel, on doit retenir que I'entretien a été assumé en especes et gu'il n'y apas lieu de fixer
de contribution avec effet rétroactif. L'appel doit étre rejeté sur ce point.

E.5

L 'appelante prétend encore a une provision ad litem. Dés lors que le montant de la
contribution d'entretien mise a charge de I'intimé correspond a son disponible, celui-ci n'a
plus de moyens pour verser en sus une provision ad litem. L'appel doit étre rejeté sur ce
point.

E.©6

En conclusion, I'appel doit étre rejeté et le prononcé confirmé. Les frais judiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des frais
judiciaires civils, RSV 270.11.5], sont laissés ala charge de I'Etat (art. 122 a. 1 let. b CPC).
Danslamesure de l'art. 123 CPC, I'appelante, qui voit ses conclusions de deuxieme instance
rejetées, est tenue au remboursement de ces frais judiciaires. Obtenant gain de cause,
I'intimé a droit a des dépens de deuxiéme instance, fixés a 1'500 francs (art. 106 al. 1 CPC).

E.7



Le mandataire de |'appelante a envoyé sa liste des opérations le 24 juin 2011, pour un
montant total de 28 h. 50, dont seules 6 h. 15 concernent la procédure de deuxiéme instance.
Lejuge de céans, compétent pour fixer les dépens de la seule procédure d'appel, confirme
les opérations relatives a la présente procédure, et les arrondit a un total de 6 heures
dactivité d'avocat. Au taux horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ; réglement sur
I'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010, RSV 211.02.3), I'indemnité
séléve a 1080 fr., auxquelsil convient d'gjouter laTVA a 8% et des débours par 25 francs.
L'indemnité totale doit en conséquence étre fixée a 1'190 fr. 40. L'appelante est tenue, dans
lamesure de I'art. 123 CPC, au remboursement de cette indemnité. Par ces motifs, le juge
délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce :

l. L'appel est rejeté. 11. Le prononcé est confirmé. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont laissés ala charge
del'Etat. V. L'indemnité d'office de Me Schmidhauser, conseil de I'appelante, est
arrétée a1'080 fr. (mille huitante francs), plus 86 fr. 40 (huitante-six francs et quarante
centimes) de TVA et 25 fr. (vingt-cing francs) de débours. V. Labénéficiaire de
I'assistance judiciaire est, dans la mesure de I'art. 123 CPC, tenue au remboursement des
fraisjudiciaires et de I'indemnité au conseil d'office misalacharge de I'Etat. V1.
L'appelante A K. doit verser al'intimé B.K. la somme de 1'500 fr.
(mille cing cents francs), atitre de dépens de deuxiéme instance. VII. L'arrét motivé
est exécutoire. Lejuge délégué : Lagreffiere: Du 29 juin 2011 Le dispositif de I'arrét qui
précéde est communiqué par écrit aux intéresses. Lagreffiere : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopies a: m Me Jean-Y ves Schmidhauser (pour A.K. ), m Me Gisgle Di
Raffaele (pour B.K. ). La Cour d’appel civile considére que lavaleur litigieuse est
supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse Séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du
Tribunal civil de I'arrondissement de La Céte. La greffiére:
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