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Regeste

PRESCRIPTION, REPETITION{ ENRICHISSEMENT ILLEGITIME}, DECISION
INCIDENTE, DECISION PREJUDICIELLE | 62 CO, 67 CO, 285 CPC, 328 CPC

Erwagungen

E.1l

a) Le Code de procédure civile du 19 décembre 2008 (ci-aprés CPC ; RS 272) est entréen
vigueur le 1 er janvier 2011. Toutefois, le jugement attaqué a é&é communiqué aux parties
avant cette date, de sorte que ce sont les régles du Code de procédure civile vaudois du 14
décembre 1966 (ci-apres : CPC-VD ; RSV 270.11) qui sont applicables (art. 405 al.1 CPC).
b) Le recours est dirigé contre un jugement préudiciel rendu par un juge de paix dans une
procédure ordinaire régie par les art. 320 ss CPC-VD. Selon I’art. 328 al. 3 CPC-VD, le
juge peut ordonner I'instruction et le jugement séparés d’ une question préudicielle aux
conditions prévues par |’ art. 285 CPC-VD. Cette disposition prévoit que lorsque le proces
souleve des questions exceptionnelles ou de fond susceptibles d’ étre instruites séparément
ou dont la solution est de nature a mettre fin au litige entre les parties, le juge peut décider
dedisoindre I’instruction et le jugement de ces questions. ¢) Le recours en réforme et en
nullité est ouvert contre un jugement préudiciel rendu par un juge de paix (art. 451b
CPC-VD ; Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd., n. 2 ad art. 286
CPC-VD, p. 439, n. 19 ad art. 444 CPC-VD, p. 662, n. 2 ad art. 451b CPC-VD et la
jurisprudence citée par ces auteurs). Interjeté en temps utile par une partie qui y aintérét, le
présent recours, conforme aux exigences prévues aux art. 458 et 461 CPC-VD, est
recevable.

E.2

Le recourant conclut subsidiairement al’ annulation. Toutefois, il ne fait valoir aucun
moyen de nullité a1’ appui de cette conclusion, de sorte que celle-ci est irrecevable, la cour
de céans n’ examinant que les moyens de nullité diment développés dans le recours
(Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n.2 ad art. 465 CPC-VD, p. 722). || convient dés lors
d'examiner le recours en réforme.

E.3

Saisie d’ un recours en réforme contre un jugement de juge de paix, la Chambre des recours
doit admettre comme constants les faits tels qu’ils ont été constatés par le jugement, sauf
contradiction avec les piéces du dossier et sous réserve de compl étement sur la base de
celui-ci (art. 457 a. 1 er CPC-VD ; JT 1993111 88 c. 3; JT 1984 11l c. 2infine). Elle
apprécie librement leur portée juridique (art. 457 al. 2 CPC-VD). Lorsgue le jugement ne
renferme pas un expose des faits suffisant pour permettre de juger la cause a nouveau et que
le dossier ne permet pas de combler cette lacune, la Chambre des recours peut d’ office



annuler le jugement (art. 457 a. 3 CPC-VD). En I’ espéce, I’ état de fait est conforme aux
piéces du dossier. Il n'y apas lieu de procéder a une instruction complémentaire, la cour de
céans étant a méme de statuer en réforme.

E.4

a) Le recourant soutient que I'action n'est pas prescrite estimant que la créance litigieuse est
un versement d'acompte et non pas un reglement d'une facture finale, si bien que c'est la
prescription contractuelle qui sapplique et non celle de I'enrichissement illégitime. 1
convient dés lors, d'examiner la nature juridique de la prétention et de déterminer ainsi si la
source de I'obligation découle d'un enrichissement illégitime ou d'un contrat. b) Les actions
en restitution peuvent reposer sur un contrat, un acte illicite ou sur I'enrichissement
illégitime (ATF 114 11 152 c. 2 p. 274), ce qui n'est pas sans influencer sur le délai de
prescription. Celui-ci serarégi soit par les art. 127 ss CO applicables aux contrats, soit par
I'art. 60 CO s I'action repose sur un acteillicite, soit, enfin par I'art. 67 CO s ellerevét les
caractéristiques de I'enrichissement illégitime. La cause du droit a larestitution est donc
déterminante (4C 300/1993 c. 4¢/bb du 25 février 1994). En effet, contrat et enrichissement
illégitime s'excluent I'un |'autre, puisgu'un contrat représente une cause juridique, et gu'une
prétention découlant de I'enrichissement illégitime suppose précisément qu'il n'y a pas de
cause juridique (ATF 126 111 119 c. 3b, JT 2000 | 630, sp. 633 et les nombreuses réf. ala
doctrine). L’ existence d’ une prétention de nature contractuelle exclut par conségquent

gu’ une telle prétention découle de I’ enrichissement illégitime. Si une prestation est fournie
en vertu d'un contrat valable, celui-ci en constitue la cause juridique de sorte que le
destinataire de cette prestation ne peut étre enrichi de maniéreillégitime, c'est-a-dire sans
cause (ATF 130111 504 c. 6.1. et lajurisprudence citée par cet arrét) |l faut donc examiner si
la prestation réclamée repose sur un contrat et, cas échéant, si elle peut étre répétée en vertu
de ce contrat (ATF 127 111 421 c. 3; JT 2002 | 318 c. 3). Lors de la détermination de sa
nature juridique, chaque prétention doit étre envisagée séparément. Ce n’ est pas parce que
les parties sont liées par un contrat que toutes les prétentions qu’ elles peuvent faire valoir
I”une envers |’ autre revétent, de ce seul fait, un caractere contractuel. Ainsi, celui qui fournit
Sans aucune réserve une prestation supérieure a ce qu’il doit selon le contrat en s'imaginant
I’ exécuter, ne peut réclamer la différence que selon les régles de I’ enrichissement illégitime
(ATF 133111 356, JT 2008 | 91 (94); ATF 130 111 504 c. 6.2.). Il faut cependant réserver

I” hypothése d’ un décompte ultérieur prévu contractuellement. Néanmoins, méme dans cette
hypothése, une écriture erronée doit étre régularisée en vertu des régles sur I’ enrichissement
illégitime lorsque le bouclement du décompte a été établi (ATF 133 111 356, JT 2008 | 91
Spéc. p. 94 c. 3.2.2) Enl'espece, I'état de fait de premiére instance retient clairement que le
montant de 4'200 fr. a été versé par erreur. Le recourant I'a du reste reconnu. On se trouve
donc bien dans un cas d'enrichissement illégitime. Par ailleurs, le recourant ne prétend pas
non plus que le contrat prévoyait |'hypothése d'un décompte ultérieur. L'aurait-il fait que sa
prétention aurait également été soumise aux régles de I'enrichissement illégitime. ¢) Aux
termesdel’art. 62 CO, celui qui sans cause |égitime, s est enrichi aux dépens d’ autrui, est
tenu arestitution (al. 1). Larestitution est due, en particulier, de ce qui a été recu sans cause
valable, en vertu d’' une cause qui ne s est pas réalisée, ou d’ une cause qui a cesse d’ exister.
SelonI’art. 67 a. 1 CO, I’ action en enrichissement illégitime se prescrit par un an a compter
du jour ou la partie a eu connaissance de son droit de répétition. La jurisprudence a précisé
gue le créancier a connaissance de son droit de répétition et que le délai de prescription
commence a courir lorsqu’ est atteint le niveau de certitude a partir duquel on peut dire,
selon les regles de labonne foi, que le créancier n’a plus de raison ou N’ a plus la possihilité



derecueillir davantage d’ éclaircissements et qu'il dispose d’ autre part de suffisamment

d’ éléments pour ouvrir action, de telle sorte que cette démarche peut étre rai sonnablement
exigée delui. Lacertitude relative au droit de répétition suppose la connaissance de la
mesure approximative de |’ atteinte au patrimoine, de I’ absence de cause du déplacement de
celui-ci et delapersonne del’ enrichi. A I’inverse de la réglementation prévue par |’ art. 26
CO pour I’ erreur, on ne se fonde pas sur le moment ou le |ésé aurait pu connaitre son droit a
larépétition en usant de I’ attention commandée par les circonstances, mais sur la
connaissance de la prétention. On exige cependant que le créancier qui a connaissance des
€léments essentiels de sa prétention se renseigne sur les détails et recueille les précisions
dont il abesoin pour conduire le proces (ATF 129 111 503 c. 3.3 et les références citées, JT
2004 1 35; CREC | 7 octobre 2009/512 c. 6 ; Petitpierre, Commentaire romand, Bae 2003,
n. 3 et 6 ad art. 67 CO, pp. 456/457). A cet égard, ladoctrine considére que la
méconnaissance de la situation de droit est susceptible de justifier la passivité du créancier
(Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjdhrungs-, Verwirkungs-und Fatalfristen,
Bd 1, 1975, p. 186), Le point de départ de la prescription retenu par le premier juge (5 ao(t
2005) correspond ala date ou |'architecte aurait di connaitre la perte subie par son client,
V. , €t I'enrichissement de I'intimé. Au vu de lajurisprudence précitée, la
prescription court, dans I'hypothese la plus favorable au recourant, du lendemain du jour ou
I’ architecte d'V. aadressé salettreal’intimé B.L. , Soit dés le 24 ao(t
2007 (cf. piéce 108). Toutefois, celan'a aucune incidence. La prescription a éé interrompue
par le commandement de payer du 17 juin 2008 (art. 135 ch. 2 CO), puis par laréquisition
de continuer la poursuite du 30 janvier 2009 (art. 138 a. 2 CO; Pichonnaz, Commentaire
romand, n. 9 ad art. 139 CO), qui ont fait courir un nouveau délai jusqu'au 30 janvier 2010
(art. 137 a. 1 CO). Les conclusions reconventionnelles en paiement n'ont été cependant
prises que le 24 juin 2010, soit aprés |'échéance de la prescription. Ainsi, méme en prenant
comme point de départ du délai de prescription une date plus favorable au recourant,

I’ action serait prescrite.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et le jugement confirmé. Les frais de deuxiéme
instance du recourant sont fixés a 350 francs (art. 230 al. 1 TFJC [tarif du 4 décembre 1984
desfraisjudiciaires en matiere civile ; RSV 270.11.5]). Par ces motifs, |la Chambre des
recours du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de l'art. 465 al. 1 CPC-VD,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Le jugement est confirmé. I11. Lesfrais de deuxiéme
instance du recourant V. sont arrétés a 350 fr. (trois cent cinquante francs). 1V.
L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Ledispositif de l'arrét
gui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a: m M. Julien Greub (pour V. ), m M. Philippe Cherpillod (pour
A.L. etB.L. ). La Chambre des recours considére que la valeur litigieuse
est de 4200 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail &
loyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet



arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de
Nyon. Lagreffiere:
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