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Regeste
EXPULSION DE LOCATAIRE | 257d a. 1 CO, 257d al. 2 CO, 257d CO

Erwagungen

E.1l

Le CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272) régit les voies de droit,
I’ ordonnance entreprise ayant &€ communiquée aux parties postérieurement au 31
décembre 2010 (art. 405 a. 1 CPC).

E.2

Pour décider si lavoie del’ appel ou du recours est ouverte, il faut se fonder sur lavaleur
litigieuse calculée selon le droit fédéral. Celle-ci est égale au loyer de la période minimum
pendant laquelle le contrat subsiste si larésiliation n'est pas valable, période qui sétend
jusqu'ala date pour laguelle un nouveau congé peut étre donné. En principe ladurée
déterminante pour le calcul de lavaleur litigieuse ne saurait étre inférieure ala période de
trois ans pendant laquelle I'art. 271aal. 1 let. e CO consacre I'annulabilité d'une résiliation
(TF4A_634/2009 du 3.3.2010 ¢.1.1; SJ2001 | 17 c. 1a; ATF 11911 147 c. 1). En |’ espéce,
le loyer mensuel s’ élevant a1'830 francs, lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. et la
voie de |’ appel est ouverte (art. 308 al. 2 CPC). Pour déterminer quel est le délai d’ appel (10
ou 30 jours), il faut qualifier la procédure dans laguelle la décision attaquée a été rendue. Si
la procédure sommaire était applicable, le délai est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC), sinon
de 30 jours (art. 311 al. 1 CPC). La procédure d expulsion selon laLPEBL (loi du 18 mai
1955 sur la procédure d'expulsion en matiere de baux aloyer et aferme; RSV 221.305) était
régie par lesregles sur la procédure sommaire (art. 346 ss CPC-VD [Code de procédure
civile vaudois du 14 décembre 1966; RSV 270.11]) applicables par analogie (Guignard, in
Procédures spéciales vaudoises, n. 1 ad art. 13 LPEBL). Le point n'est pas décisif. Il faut en
effet examiner si la décision en cause aurait dd étre rendue en procédure sommaire si elle
avait dgja été soumise au CPC en premiére instance (Tappy, Le droit transitoire applicable
lors de I’ introduction de la nouvelle procédure civile unifiée, in JT 2010 111 11, spéc. 35).
Selon I’ art. 248 CPC, la procédure sommaire s applique aux cas prévus par laloi, aux cas
clairs, alamise aban, aux mesures provisionnelles et alajuridiction gracieuse. L’ expulsion
ne figure pas au nombre des affaires dont I’ art. 250 CPC prévoit qu’ elles sont soumises ala
procédure sommaire. Rien ne permet d affirmer, en tous les cas en |’ espece ou |’ état de fait
est relativement complexe, qu’il s'agirait d'un cas clair au sensdel’art. 257 CPC. On
devrait en déduire que le délai d'appel est de trente jours. La question peut cependant
demeurer indécise en |’ occurrence puisque les appelants ont pris la précaution de
sauvegarder un délai de dix jours. L’ appel est ainsi recevable. Les appelants ont aussi formé
un recours dans I'éventualité ou leur appel n'aurait pas été recevable. On peut remarquer que
lavoie de droit figurant au pied de la décision attaquée était erronée. Deslors que lavoie de



I'appel est ouverte, le recours est irrecevable.

E.3

L'appel peut étre formé pour constatation inexacte de faits (art. 310 let. b CPC). L'instance
d'appel revoit les faits avec une cognition pleine et entiere; elle contrdle librement
I'appréciation des preuves et les constatations de fait de la décision de premiére instance
(Hohl, Procédure civile, t. 11, 2eéme éd., 2010, n. 2399 p. 435). L'appel peut étre formé pour
violation du droit (art. 310 let. a CPC). L'autorité d'appel applique le droit d'office: elle n'est
pas liée par les motifs invoqués par les parties ou par le tribunal de premiére instance. Son
pouvoir d'examen est plein et entier (Hohl, op. cit., n. 2396 p. 435; Spuhler, Commentaire
balois, n. 1 ad art. 311 ZPO, qui parle de "vollkommenes Rechtsmittel"). L'état de fait de
I'ordonnance attaguée a ainsi été complété ci-dessus sur la base des piéces au dossier de
premiere instance.

E.4

a) Les appelants prétendent tout d’ abord que la commination fondée sur I" art. 257d CO qui
leur a été adressée '’ était pas claire en tant que |’ arriéré de loyer ne pouvait pas étre
déterminé de maniere certaine. En réalité, la bailleresse a clairement désigné dans sa
sommation du 28 juillet 2010 les mois en retard, a savoir juin et juillet 2010, et e montant
global y afférent, par 3'660 francs. Il s agissait effectivement a cette date desloyersen
souffrance, comme celaressort de la comparaison d’ un relevé de compte daté du 29 mars
2010 produit &I’ audience du premier juge par la bailleresse avec les diverses pieces
produites en premiére instance par les locataires pour établir le paiement de leur loyer.
Selon cerelevé, apres un paiement de 5490 fr. effectué par leslocataires le 15 mars 2010, il
restait arégler lesloyers des mois de février et mars 2010. Selon les piéces produites par les
locataires, ceux-ci se sont ensuite acquittés d’ un montant de 1'830 fr. en dates des 12 avril, 6
mai, 10 juin et

E.8

juillet 2010, payant ainsi les loyers afférents aux mois de février amai 2010. Ce ne sera

gu’ ultérieurement, le 20 septembre 2010, a savoir une fois échu le délai comminatoire,
gu’ils s acquitteront d’ un montant de 3'660 francs. La commination du bailleur pour les
moisdejuin et juillet était deslors claire et justifiée. b) Les appel ants soutiennent encore
gue le congé leur aurait été signifié contrairement aux regles de la bonne foi, déslors qu’un
retard survenu en mars et juin 2009 aurait été le prétexte d' une résiliation fondée une année
plus tard sur un retard dans le paiement des loyers afférents aux mois de juin et juillet 2010.
IIs ne sauraient cependant remettre en cause larégle del’art. 87 CO selon laguelle un
paiement s’ impute sur la dette la plus ancienne et reprocher ala bailleresse de ne pas les
avoir rendus attentifs a leur propre retard aussitét qu’il était survenu. C' était aeux qu'il
incombait, si lacommination leur avait révélé un retard comme ils | e laissent entendre, de
controler la correspondance entre celui-ci et les mois invoqués par la bailleresse. Une
violation des régles de la bonne foi ne peut des lors pas étre reprochée al’intimée. ¢) Les
appelants font enfin grief atort au premier juge de n’avoir pasindividualisé I’ arriéré de
loyer al'origine de larésiliation. Il ressort en effet de I’ ordonnance entreprise que cet arriéré
S éevait 23660 fr. pour lesmoisdejuin et juillet 2010. 5. En définitive, I'appel est rgjeté, le
recours irrecevable et |'ordonnance confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 200 fr., sont mis ala charge des appelants, solidairement entre eux (art. 104 a 106
CPC et 62 a. 3 et 69 TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre



2010; RSV 270.11.5]). A cet égard, il y alieu derectifier I'erreur de plume contenue dansle
dispositif adressé aux parties, qui indique par erreur un montant de 636 fr. (art. 334 al. 1
CPC). Lacause est renvoyée au Juge de paix du district de Lausanne pour qu'il fixe aux
locataires, une fois les considérants écrits du présent arrét envoyés pour notification aux
parties, un nouveau délai pour libérer leslocaux gqu'ils occupent dans I'immeuble sisa
Lausanne, avenue]|...].
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