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Regeste
ESCROQUERIE, ASTUCE | 146 a. 1 CP, 415 CPP

Erwagungen

E.1l

Lerecours est principalement en nullité, subsidiairement en réforme. La cour de céans
détermine librement |'ordre d’ examen des moyens invoqués (Besse-Matile/Abravandl,
Apercu de jurisprudence sur les voies de recours ala Cour de cassation pénale du Tribunal
cantonal vaudois, in JT 1989 |11 98, spéc. 99; Bersier, Le recours ala Cour de cassation
pénale du Tribunal cantonal en procédure vaudoise, in JT 1996 |11 66, spéc. 107,
Bovay/Dupuis/Monnier/Moreillon/Piguet, Procédure pénale vaudoise, Code annoté, 3e éd.,
Lausanne 2008, n. 1.4 ad art. 411 CPP). En I’ espece, il convient d'examiner en premier lieu
les moyens de nullité, ceux-ci pouvant notamment faire apparaitre des doutes sur

I’ existence des faits admis et importants pour le jugement de la cause (art. 411 let. i CPP),
éventualité qui n'est en principe plus examinée dans le cadre du recours en réforme.

E.2

Sous I'angle de la nullité, le recourant se prévaut de l'art. 411 let. h et i CPP. Il fait d'abord
grief aux premiersjuges d'avoir apprécé les preuves d'une fagon arbitraire dans la mesure ou
ilsont retenu qu'il sétait rendu coupable d'escroquerie par métier en imitant des signatures.
Il leur reproche en particulier de sétre référés uniquement a l'ordonnance de renvoi, qui,
selon lui, ne contient aucune précision sagissant de la prétendue imitation des signatures.
Au surplus, la seule signature de la main du recourant réputée falsifiée ne correspondrait pas
acelledu titulaire de la carte figurant sur la plainte pénale de I'intéressé. Partant,
I'escroquerie aurait été retenue sans que la cour ne fonde son appréciation sur un élément
concret. Par identité de moyens, e recourant se prévaut ensuite du grief tiré de la violation
de la présomption d'innocence (art. 411 let. i CPP).

E.3

L'ordonnance de renvoi, a laquelle se référe le jugement, mentionne expressement que le
recourant avait imité la signature de chacun des titulaires des cartes de crédit dérobées.
Comme lereléve le Parquet dans son préavis, celui qui utilise une carte de crédit dans un
commerce doit signer une quittance de paiement pour effectuer ses achats (TF 6S.90/2005,
22 juillet 2005, c. 2.2). Tel est atout le moins le cas, sauf si 1a carte nécessite |'usage d'un
code NIP, ce qui n'est toutefois pas le cas d'espéce. Le dossier comporte deux exemplaires
de signaturesimitées et il est compréhensible que, dans chacun de ces cas, la vendeuse ait
€té trompée par I'imitation. Le recourant n‘aurait donc pas pu acquérir sans droit les biens et
servicesici en cause Sil n'avait imité la signature du titulaire de chacune des cartes
présentées. A ceci Sajoute, comme le reléve également le Ministére public, que les



fournisseurs des prestations ont tous été remboursés par les organismes de crédit. C'est dire
gu'ils n'ont pas manqué aleur devoir de vérification de I'avis méme des banques, lesquelles
se sont du reste portées parties civiles au proces pénal. C'est donc a juste titre, en tout cas
sans arbitraire, que le tribunal correctionnel aretenu que l'intéressé avait imité la signature
destitulaires de chacune des cartes utilisées lors d'infractions pénales. Le moyen savére des
lorsinfondé aussi bien sous I'angle de I'art. 411 let. h que sous celui del'art. 411 let. i CPP.
Lerecours en nullité doit donc étre rejeté.

E.4

Sous I'angle de laréforme, la cour de céans examine librement les questions de droit sans
étre limitée aux moyens que les parties invoquent (cf. I'art. 447 al. 1 CPP). La cour de
cassation ne peut cependant aller au-dela des conclusions du recourant; elle est liée en outre
par lesfaits constatés dans le jugement attaqué, sous réserve des inadvertances manifestes,
gu’ ellerectifie d' office (art. 447 al. 2, 1ére et 2e phrases, CPP), ou d'éventuels compléments
gui ressortiraient des pieces du dossier (JT 1989 111 105). Il a été vu, sousl'angledela
nullité, que de telles inadvertances ne sont pas données en |’ espece, pas plus que |'état de
fait n'aa étre compl é&té.

E.5

En réforme, le recourant conteste avoir fait preuve d'un comportement astucieux au sens de
I'art. 146 CP. Niant que les éléments constitutifs de I'escroquerie soient réalises, il fait valoir
en particulier que "le simple fait d'agir rapidement n'est pas astucieux en ce sensqu'il n'y a
aucun rapport avec une quelconque tromperie”. a) Aux termesde l'art. 146 al. 1 CP, sera
puni de laréclusion pour cing ans au plus ou de I'emprisonnement celui qui, dans le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement
induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de
faits vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux duntiers. b) Le
comportement délictueux consiste atromper autrui et al'amener ainsi a un ou plusieurs
actes prgudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Il faut donc une tromperie
motivante qui, selon I'art. 146 al. 1 CP, peut se présenter sous trois formes, a savoir des
affirmations fallacieuses, la dissimulation de faits vrais et le fait de conforter autrui dans
I'erreur (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, Berne 2002, n. 1 a 15 ad art. 146 CP,
pp. 300-304). Lorsque I'auteur affirme faussement qu'un fait n'existe pas ou présente une
vision tronquée de laréalité, il sagit d'une infraction par commission. Si I'on admet que la
tromperie peut également consister en une omission, il faudrait que |'auteur ait eu
I'obligation de parler découlant d'une position de garant (Corboz, op. cit., n. 10 ad art. 146
CP, p. 302). Ainsi un devoir de parler découlant de laloi, du contrat ou de labonne foi est
nécessaire. Le devoir découlant de la bonne foi suppose héanmoins un rapport créant une
confiance accrue se rapprochant de la position de garant (ibid.). La jurisprudence atoutefois
affirmé qu'il n'y avait pas d'obligation géenérale, lors d'un emprunt, de révéler sa situation
financiére précaire (ATF 86 1V 205). Pour qu'il y ait escroquerie, il ne suffit pas qu'il y ait
tromperie, encore faut-il qu'elle soit astucieuse. La jurisprudence sest efforcée de dresser
une liste de circonstances qui conférent alatromperie un caractere astucieux (Corboz, op.
cit. n. 16 a23 ad art. 146 CP, pp. 304-306). Ainsi, il y a astuce lorsgue |'auteur recourt a des
manoauvres fraudul euses, a une mise en scéne comportant des documents ou des actes ou a
un échafaudage de mensonges qui se recoupent de facon si raffinée que méme une victime
critique se laisserait tromper (ATF 126 1V 171, c. 2a; ATF 12211 429, c. cc; ATF 120 IV



133; ATF 1191V 35, c. 3). Il y aégalement astuce si la dupe n'a pas lapossibilité de vérifier
ou s des vérifications seraient trop difficiles et que I'auteur exploite cette situation (cf.
notamment ATF 126 |V précité; ATF 1251V 127, c. 3a; ATF 12211 427, c. a; ATF 122 IV
248), ou si, en fonction des circonstances, une vérification ne pouvait pas étre exigée de la
dupe (cf. notamment ATF 126 1V précité; ATF 122 |1 précité). Il y aastuce si 'auteur
exploite un rapport de confiance préexistant qui dissuade la dupe de vérifier (cf. notamment
ATF 126 IV précité; ATF 125 |V précité) ou si I'auteur empéche ou dissuade la dupe de
proceder a une vérification (cf. notamment ATF 126 1V précité; ATF 125 1V précité; ATF
122 1V précité). Il y aastuce enfin si la dupe, en raison de sa situation personnelle, n'est pas
en état de procéder a une vérification et que I'auteur exploite cette situation (ATF 126 |V
précité; ATF 125 |V précité; ATF 120 IV 188, c. 1a). L'astuce n'est toutefois pas réalisée s
la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum
de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. || n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait
escroquerie, que la dupe ait fait preuve de la plus grande diligence et qu'elle ait recouru a
toutes les mesures de prudence possibles; la question n'est donc pas de savoir si elle afait
tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que lorsque la dupe
est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas observé les mesures de prudence
élémentaires qui simposaient. Pour apprécier si |'auteur a usé d'astuce et si ladupe aomis
de prendre des mesures de prudence é émentaires, il ne suffit pas de se demander comment
une personne raisonnable et expérimentée aurait réagi alatromperie; il faut au contraire
prendre en considération la situation particuliére de la dupe, telle que I'auteur la connait et
I'exploite (ATF 128 1V 18, précité; 125 |V 124, précité; 1201V 186, c. 1a; TF, M.,

E.8

ao(t 2000, ad TACC, 3juillet 2000). L'escroquerie implique en outre que I'erreur ait
déterminé la dupe a disposer de son patrimoine; il faut ainsi un acte de disposition effectué
par la dupe et un lien de motivation entre cet acte et I'erreur (ATF 128 IV 255, c. 2). Sur le
plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi dans le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime. En général, I'enrichissement de |'auteur (ou du tiers)
correspond a l'appauvrissement de lavictime; il Sagit de I'envers et de l'avers de laméme
médaille (Corboz, op. cit., n. 40 et 41 ad art. 146 CP et les références citées). N'importe quel
avantage patrimonia suffit (Corboz, op. cit., n. 14 ad art. 138 CP, pp. 226-227, et les
références citées; Stratenwerth/Jenny, Schwelzerisches Strafrecht, Besonderer Teil |, 6e éd.
2003, 8 13 n. 33 p. 270 s.). L'enrichissement peut consister dans le seul fait d'avoir I'usage
d'une chose (Corboz, op. cit., n. 41 ad art. 146 CP, p. 309). Enfin, I'infraction est
consommeée |lorsgue survient le dommage, soit I'appauvrissement de la victime, sans qu'il
soit nécessaire gu'il y ait enrichissement effectif de l'auteur (ATF 119 1V 210, c. 4b;
Corboz, op. cit., n. 43 ad art. 146 CP, p. 310, et les références citées). En d'autres termes, il
suffit que ce dernier ait agi dans un dessein d'enrichissement illégitime, un résultat
correspondant n'étant pas une condition de l'infraction (cf., sur tous ces points, Cass., R., 30
juin 2008, n° 250). c) En I’ espéece, il est constant que recourant a trompé la confiance des
commercants et autres fournisseurs de prestations par I'usage indu de cartes de crédit dont il
a, comme on l'avu, imité les signatures de chacun des titulaires. La condamnation pour
escroguerie procéde, dans chague cas, de |'appréciation selon laguelle, une foisen
possession des cartes, I'accusé se livrait immédiatement a des acquisitions de biens ou de
services colteux en imitant la signature du titulaire de la carte en cause, avant que la
victime n'ait eu le temps de la faire bloquer; selon le tribunal, I'astuce était réalisée par la
rapidité du forfait et |'usage d'une fausse signature pour accréditer chacun des achats.



Contrairement a ce que prétend |e recourant, I'édlément d'immédiateté dans I'usage de la
carte est astucieux. En effet, immédiatement aprés le vol, la carte de crédit ne révéle alors
rien de suspect pour le vendeur, faute pour son titulaire d'avoir d§aeu le temps de lafaire
bloquer. Il sagit ainsi d'un élément congtitutif de I'infraction réprimée al'art. 146 CP. Pour
le surplus, il suffit de relever que les vendeurs ont satisfait a leurs obligations de contréle,
puisgue |'organisme de crédit les adédommagés. Ce faisant, ils ont satisfait aux
vérifications élémentaires exigées par la jurisprudence pour exclure le consentement de la
dupe, qui sont du reste celles exigées par I'organisme d'émission de la carte (TF 6S.90/2005,
22 juillet 2005, precité, c. 2.3). Si le recourant a pu abuser de la confiance de fournisseurs
de prestations en procédant sur une large échelle, c'est précisement, comme le relévent les
premiers juges, qu'il sest montré discret, efficace et manifestement rompu al'exerciceici ou
ailleurs, sa vocation internationale en faisant un délinquant a forte capacité de nuisance. I
peut étre gjouté, ainsi que le mentionne le rapport de synthése, que, durant les acquisitions
en question, |'accuse arborait des signes extérieurs de richesse évidents, qui concordaient
avec ses dépenses, ce qui était de nature a endormir la méfiance des vendeurs; il Sagit donc
d'un délinquant pouvant étre qualifié de professionnel de I'escroquerie et dont I'ensemble du
comportement reléve de la notion |égale d'astuce. Dans ses moyens, e recourant ne conteste
pas séparément |a circonstance aggravante du métier (art. 146 a. 2 CP). Celle-ci est réalisée
au vu du nombre d'infractions, de leur produit, de la volonté délictueuse constante et
soutenue dont afait preuve leur auteur, qui agissait manifestement a chaque occasion
propice, ainsi que du caractére éprouvé de son mode opératoire (cf. ci-dessus). 6. Le
recourant conteste enfin la quotité de la peine, mais pour autant seulement que I'escroquerie
par métier ne soit pas retenue. Tel n'est pasle cas. Il n'y adonc pas lieu d'entrer en matiére
sur ce moyen. 7. En conclusion, le recours doit étre rejeté en application del'art. 431 al. 2
CPP et le jugement confirmé. Vu I'issue du recours, les frais de deuxiéme instance, y
compris I'indemnité alouée a son défenseur d'office, par 968 fr. 40, TVA comprise, sont
mis alacharge du recourant (art. 450 a. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité
due au défenseur d'office sera exigible pour autant que la situation économique du recourant
se soit améliorée (ATF 1351 91, c. 2.4, spéc. 2.4.3).
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