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Regeste

DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, RISQUE DE FUITE, PROPORTIONNALITE |
75a.1let.gLEtr,764al. 1let. bch. 1 LEtr, 76 al. 1 let. bch. 3LEtr, 76 a. 1 let. bch. 4
LEtr, 76 al. 4 LEtr

Erwagungen

E.1l

a) Lerecours au Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative (art. 80 al. 1 LEtr [loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005, RS 142.20]; 30 LVLEtr [loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de
Vaud delaLEtr, RSV 142.11]). Il est de lacompétence de la Chambre des recours (art. 71
et 73LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire, RSV 173.01] et 20 al. 2 let. c ROTC
[réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1]). La
Chambre des recours revoit librement la décision de premiére instance, elle établit les faits
d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles (art.
3lal. 1et2LVLELr). b) Déposé en temps utile par le recourant, qui y aintérét, le recours
est recevable, ainsi que les pieces produites. Les déterminations du SPOP déposées le 26
janvier 2010, soit hors délai, sont en revanche irrecevables.

E.2

LaJuge de paix du district de Lausanne, compétente selon lesart. 11 et 17 LVLEtr, a
procédé a l'audition du recourant et atenu un proces-verbal sommaire le 29 décembre 2009,
soit dans les vingt-quatre heures des le moment ou le recourant a été arrété (art. 16 al. 1
LVLEtr). Elle aimmédiatement rendu un ordre de détention, puis sa décision motivée le
lendemain, soit dans les nonante-six heures prescrites par I'art. 16 al. 1infine LVLEtr. Le
recourant a été informeé de son droit de demander la désignation d'un consell d'office (art. 24
a. 2 LVLEtr). Il adéclaré étre d'accord pour qu'on lui en désigne un. La procédure suivie a
étéreguliere, le droit d'étre entendu du recourant ayant été respecté.

E.3

a) Selonl'art. 76 a. 1 let. b LEtr, lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de premiére
instance a été notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre la
personne concernée en détention notamment si des éléments concrets font craindre que
celle-ci entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se
soumet pas a son obligation de collaborer en vertu del'art. 90 LEtr oudel'art. 8al. 1 let. a
oual. 4 LAs [loi surl'asile, RS 142.3] (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure
gu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces deux chiffres
décrivent des comportements permettant de conclure a l'existence d'un risque de fuite ou de
disparition (Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zund,



Kommentar Migrationsrecht, 2008, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon la jurisprudence, un risque
de fuite existe notamment lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dans la
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore lorsqu'il

lai sse clairement apparaitre qu'il n'est pas disposé aretourner dans son pays d'origine (ATF
13011 56 c. 3.1; TF 2C_206/2009 du 29 avril 2009 c. 4.1). Lorsqu'il examine le risque de
fuite, le juge de la détention doit établir un pronostic, en déterminant sil existe des garanties
gue I'éranger prétera son concours a l'exécution du renvoi le moment venu, c'est-a-dire
lorsque les conditions en seront réunies. |1 dispose pour ce faire d'une certaine marge
d'appréciation (TF 2C_206/2009 précité). En I'espéce, le recourant remplit al'évidence les
conditionsdel'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr. Il n'apasrespecté le délai de départ fixé
dansladécision de|'ODM du 10 juin 2003 refusant d'entrer en matiére sur sa demande
d'asile. Lors de son audition du 29 décembre 2009, |e recourant a déclaré qu'il n'était "pas
sir* d'avoir été informé du fait qu'il devait quitter la Suisse. Son affirmation n'est toutefois
pas crédible. En effet, il résulte du jugement rendu par le Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de Lausanne le 15 mai 2009 que | e recourant était conscient qu'il séournait
illégalement en Suisse et qu'il devait quitter le territoire. Le 12 novembre 2008, le recourant
aen outre refusé de signer une déclaration de retour volontaire au Nigéria. Le recourant est
arrivé en Suisse sans papiers. |1 prétend étre de nationalité soudanaise mais a déclaré, lors
de son audition du 29 décembre 2009, qu'il ne voulait pas rentrer au Soudan tant que son
accuell n'était pas organisé sur place. || aprécisé qu'il ne connaissait personne la-bas. Ces
éléments constituent un faisceau d'indices concrets et suffisants de sa volonté de se
soustraire au renvoi. b) Selon l'art. 75 a. 1 let. g LEtr, afin d'assurer I'exécution d'une
procédure de renvoi, |'autorité cantonale compétente peut ordonner la détention pendant la
préparation de la décision sur le s§our, pour une durée de six mois au plus, d'un étranger
qui n'est pas titulaire d'une autorisation de courte durée, de s§our ou d'établissement siil
menace sérieusement d'autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur
intégrité corporelle et fait I'objet d'une poursuite pénale ou a été condamnée pour ce motif.
Ce motif de mise en détention est également applicable lorsqu'une décision de renvoi ou
d'expulsion de premiére instance a été notifiée, afin d'en assurer I'exécution (art. 76 al. 1 let.
b ch. 1 LEtr). Lajurisprudence a précisé que les conditions de cette disposition étaient
réalisées, pour ce qui est desinfractionsalaloi sur les stupéfiants, méme lorsqu'un petit
trafiquant met sur le marché des quantités peu importantes d'héroine ou de cocaine - méme
lavente d'une seule boulette - pour autant qu'il puisse étre déduit des circonstances qu'il ne
sagit pas d'un agissement unique et qu'il subsiste le risque d'autresinfractions alaloi sur les
stupéfiants (TF 2A.9/2006 du 12 janvier 2006 c. 2.1; ATF 125 |1 369 c. 3b/bb). Cette
disposition est également applicable au recourant, condamné a plusieurs reprises pour
infractions alaloi sur les stupéfiants, la derniére fois a une peine privative de liberté de
douze mois. Peu importe que le recourant n'ait jamais été condamné pour infraction grave,
vu le caractére systématique de I'activité. ¢) Au demeurant, le recourant avu l'autorité
compétente en matiére d'asile refuser d'entrer en matiére sur sa demande d'asile en
application del'art. 32 a. 2 let. aac LAS, ce qui constitue alui seul un motif de détention
(art. 76 @. 1 let. b ch. 2 LEtr).

E.4

Selon I'art. 76 al. 4 LEtr, les démarches nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expulsion
doivent étre entreprises sans tarder. En I'espéce, le SPOP a obtenu au mois d'octobre 2008 la
confirmation par 'ODM que le recourant avait été reconnu par une délégation du Nigéria et



gu'un laissez-passer serait délivré. L'intéressé atoutefois refusé de signer la déclaration de
départ volontaire qui lui a été présentée le 12 novembre 2008. Le 24 décembre 2009, I'ODM
atoutefois informé le SPOP qu'un | aissez-passer avait été refusé compte tenu des
allégations du recourant sur sa nationalité soudanaise. || convenait deslorsdelefaire
entendre par |'ambassade du Soudan et si cette présentation donnait un résultat négatif,
I'ambassade du Nigéria émettrait un laissez-passer. Le principe de proportionnalité est
respecté dés lors qu'on peut attendre que le renvoi puisse étre exécuté dans le délai maximal
de détention de 18 mois. Certes, il y aen I'état des difficultés découlant du fait que,
nonobstant une reconnai ssance antérieure par les autorités nigérianes, celles-ci refusent
désormais de délivrer un laissez-passer au recourant avant que celui-ci n'ait pu étre entendu
par une délégation soudanaise. Ces difficultés n'excluent toutefois nullement qu'un renvoi
puisse étre concretement exécuté dans des délais raisonnables, les autorités nigérianes
n'excluant nullement de délivrer le laissez-passer nécessaire si le recourant n'est pas
reconnu par les autorités soudanaises. L e recourant soutient qu'il n'est pas nigérian mais
soudanais et qu'on ne saurait lui reprocher de ne pas vouloir retourner au Nigéria. Il aen
effet toujours affirmé étre soudanais. 11 n'atoutefois jamais été cru sur ce point, ni par les
autorités en matiére d'asile qui ont refusé d'entrer en matiere sur sa demande d'asile, ni par
le SPOP qui I'aentendu en 2005 par le biais d'un interpréte spécialisé, ni par la délégation
du Nigéria qui I'a également entendu en avril 2008. La nationalité soudanai se du recourant,
qui ne connait personne dans ce pays et n'ajamais entrepris la moindre démarche visant a
faire reconnaitre sa nationalité, n'est pas rendue plausible. Au surplus, le recourant sera
entendu par |es autorités soudanai ses avant d'étre présenté devant les autorités nigérianes.
Au vu des éléments qui précedent, il apparait que les conditions de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 1,
3 et 4 LEtr sont réalisées.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et I'ordonnance confirmée. L'arrét peut étre rendu
sansfrais. Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L'ordonnance est confirmée. 111. L'arrét est rendu sans
frais. IV. L'arrét motivé est exécutoire. L e président : L agreffi ére: Du 3 février 2010 Le
dispositif de l'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. L agreffi ere: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléte, par I'envoi de photocopies, a: m  Me Hervé Crausaz (pour F. ), m
Service de lapopulation, division asile. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m  MmelaJuge de paix
du district de Lausanne. L a greffi ere:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



