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Regeste

SURSIS PARTIEL A L'EXECUTION DE LA PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE LA
PEINE, FIXATION DE LA PEINE |42 d. 1 CP, 47 CP, 415 CPP

Erwagungen

E.1l

Lerecours est uniquement en réforme. Saisie d'un tel recours, la cour de céans examine
librement les questions de droit sans étre limitée aux moyens gue les parties invoquent (cf.
I'art. 447 a. 1 CPP). Lacour de cassation ne peut cependant aller au-dela des conclusions
du recourant; elle est liée en outre par les faits constatés dans le jugement attaqué, sous
réserve des inadvertances manifestes, qu’ elle rectifie d’ office (art. 447 al. 2, lere et 2e
phrases, CPP), ou d'éventuels compléments qui ressortiraient des piéces du dossier (JT 1989
[11 105). De telles inadvertances ne sont pas données en |’ espece, pas plus que I'état de fait
n'a a étre compl é&té.

E.2

Dans lamesure ou le recourant tente de substituer sa propre appréciation des faits a celle
des premiers juges, sont argumentation est appellatoire et, partant irrecevable pour les
motifs indiqués ci-dessus.

E.21

Cela étant, les autres moyens de réforme, validement articulés, sont dirigés d'une part contre
la quotité de la peine, que le recourant, sans contester la qualification des infractions
retenues, tient pour arbitrairement sévere, et, d'autre part, contre le refus du sursis ordinaire.
a) Selon l'art. 47 al. 1 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir. Selon I'al. 2 de cette disposition, la culpabilité est déterminée par la
gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures. b) L'art. 47 CP confére au juge un large
pouvoir d'appréciation, de sorte que la Cour de cassation, qui ne fonctionne pas comme une
juridiction d'appel, n'admettra un recours en réforme sur la quotité de lapeine que si la
sanction a été fixée en dehors du cadre |égal, s elle est fondée sur des critéres étrangers a
I'art. 47 CP, si des ééments d'appréciation prévus par cette disposition n‘'ont pas été pris en
compte ou enfin si la sanction apparait exagérément sévere ou clémente au point que I'on
doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 415 a. 3 CPP; Bovay et dlii, op. cit.,
n. 1.4 ad art. 415 CPP; ATF 127 1V 101, c. 2c; ATF 1221V 156, c. 3b; ATF 116 IV 288, c.
2b). L'art. 47 al. 1 CP reprend les criteres des antécédents et de la situation personnelle



consacrés par |'art. 63 aCP, tout en leur gjoutant |a nécessité de prendre en considération

I effet de la peine sur I"avenir du condamné. S agissant de ce dernier é ément, le Message
précise que le juge n’ est pas contraint d’infliger la peine correspondant ala cul pabilité de
I’auteur S'il y alieu de prévoir qu’ une peine plus clémente suffira ale détourner de
commettre d’ autres infractions (FF 1999 |1 1866). Cet aspect de prévention spéciale ne
permet toutefois que des corrections marginales. || ne saurait I'emporter sur |’ appréciation
de la culpabilité du délinquant, I'effet de la peine devant toujours rester proportionné ala
faute. L'art. 47 al. 2 CP codifie lajurisprudence rendue en vertu de I’ art. 63 aCP (cf. not.
ATF 1291V 6,c. 6.1; ATF 1271V 101, c. 2a; ATF 118 1V 21, c. 2b; cf. aussi notamment
TF 6B_207/2007 du 6 septembre 2007). c) Sagissant en particulier desinfractionsala
|égidlation sur les stupéfiants, outre les motifs, la situation personnelle et |es antécédents de
I’ auteur, doivent étre prises en considération les circonstances telles que son réle dans la
distribution de la drogue, I’ intensité de sa volonté délictueuse, |’ absence de scrupules, les
méthodes utilisées, la durée et la répétition des actes prohibés, ainsi que celles dont I’ auteur
N’ a pas forcément la maitrise, telles que, pour celui qui ne fait que transporter ladrogue, l1a
capacité d’ honorer les commandes du distributeur et les ressources financieres du client
(Favre, Pellet et Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007, n. 1.29 ad art. 47
CP et lesréf. cit.). Laquantité de drogue est un élément d’ appréciation important mais
toutefois pas prépondérant (ATF 122 1V 299, c¢. 2¢c; ATF 121 1V 202, c. 2d/cc, JT 1997 IV
108; ATF 118 1V 342, c. 2c, JT 1994 |V 67; CCASS, 5 décembre 2005, n° 418). Elle perd
cependant de I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de
laquelle le cas doit étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 ch. 2 let. aL Stup (TF
6B_380/2008 du 4 aolt 2008). 1| en va de méme lorsque plusieurs des circonstances
aggravantes prévues al'art. 19 ch. 2 L Stup sont réalisées. Le type de drogue et sa pureté
doivent aussi étre pris en considération. Si |'auteur sait que la drogue est particulierement
pure, sa culpabilité sera plus grande; en revanche, sa cul pabilité sera moindre sil sait que la
drogue est diluée plus que normalement (TF 6S.21/2002 du 17 avril 2002, c. 2c et les réf.
cit.). Sagissant en particulier du trafic de cocaine, il y acas grave au sensde l'art. 19 ch. 2
let. a L Stup a partir de 18 grammes de drogue pure (ATF 109 1V 143, JT 1984 |V 84, dont
les principes n'ont pas été affectés par le changement de jurisprudence consacré par I'ATF
117 1V 314). Lamodification delaloi entrée en vigueur le 1 er janvier 2007 n'a pas modifié
la définition du cas grave.

E.3

En I’ espéce, le jugement réprime des infractions ala L Stup dont il n'est pas contesté qu'elles
sont graves au sens de |'art. 19 ch. 2 de ladite loi. En effet, le recourant Sétait, par pur appét
du gain et en a peine plus d'un mois, livré aun lourd trafic de stupéfiants ayant consisté en
deux transports de 450 grammes de cocaine chacun, suivis d'actes préparatoires portant sur
500 grammes de cette méme drogue, a hauteur d'une quantité totale de 784 grammes de
cocaine pure. A ceci Sgjoute que ce n'est qu'en raison de |'avertissement d'un interpréete dela
police donné a son neveu que le recourant avait mis fin a ses activités. Comme |'admet
I'auteur et ainsi que le retient le jugement, il se serait investi davantage encore dansle trafic
Sil n‘avait pas bénéficié de cette violation du secret de fonction. C'est dire si le recourant,
loin de n'étre qu'une "mule”, aagi de sa propre initiative comme trafiquant dans un
commerce de grande ampleur, international de surcroit. 1| amal collaboré al'enquéte. Au vu
de ces @ éments a charge, sa culpabilité est donc lourde au sens des principes résumés au
considérant 2.1c ci-dessus. Pour le reste, les é éments retenus a décharge, auxquelsil suffit
de renvoyer, sont adéquats. En particulier, les bonnes dispositions actuelles du recourant ont



€té expressément mentionnées, analysées et prises en compte dans toute la mesure indiquée.
Les ééments retenus, a charge et a décharge, sont ainsi pertinents. Au surplus, aucun
élément déterminant au regard de I'art. 47 CP n'a été omis, respectivement ne sest vu
conférer une portée excessive ou insuffisante. 11 en découle que la peine privative de liberté
prononcée ne saurait étre considérée comme arbitrairement sévere. Elle apparait méme
assez clémente par comparaison avec d'autres affaires portant sur des trafics de cocaine
d'ampleur analogue. La quoatité de la peine privative de liberté devant étre confirmée, autre
est laquestion du sursis.

E.4

Lerecourant soutient qu'il devrait étre mis au bénéfice du sursis ordinaire. A cet égard, la
guotité de la peine privative de liberté est incompatible avec le sursis ordinaire (art. 42 al. 1
CP). Les premiers juges se sont limités a octroyer un sursis partiel, comme la quotité de la
peine prononcée lesy autorisait (art. 43 a. 1 CP). @) Dans un arrét de principe (en langue
allemande) du 22 novembre 2007 (ATF 134 IV 17), le Tribunal fédéral a posé les principes
régissant le sursis au regard de la quotité de la peine privative de liberté, sagissant en
particulier du choix de la sanction lamoinsincisive possible. Ces principes ont été reprisen
francais dans un arrét de synthéese de peu ultérieur (6B_823/2007 du 4 mars 2008, spéc. .
2.4). Exposant les changements issus du nouveau droit en référence al'arrét de principe et
au fil des considérants de celui-ci, lajuridiction fédérale a, dans son arrét non publié précité,
considéré que lanouvelle partie générale autorisait le sursis, respectivement le sursis partiel,
pour des peines plus longues et offrait de nombreuses possibilités d'individualisation de la
peine. Celarendait le nouveau systéme plus flexible et la quotité limite supérieure de la
peine permettant I'octroi du sursis était, jusqu'a un certain point, moins décisive. Déslorsil
n'y avait pas lieu de relativiser a nouveau, par voie d'interprétation, les limites objectives et
strictes du champ dans lequel les aspects de prévention spéciale devaient prévaloir (ATF
1341V 17, c. 3.3.). Cependant, lorsque la peine entrant en considération se situait dans un
intervalle dont les bornes comprennent la limite supérieure al'octroi du sursis (24 mois), du
sursis partiel (36 mois) ou de la semi-détention (art. 77b CP: un an), le juge devait se
demander si une peine inférieure a cette limite apparaissait encore soutenable et, dans cette
hypothése, la prononcer. Dans le casinverse, il était libre de prononcer une peine, pour peu
gu'elle soit adéguate et justifiable, méme si elle n'excédait que de peu lalimite en cause (c.
3.5). Danstousles cas, le juge devait motiver sa décision, sous peine de violer son
obligation de motivation prévue al'art. 50 CP (c. 3.6). b) In casu, les premiers juges ont, en
statuant sur le sursis, pris en compte tant I'impératif de prévention spéciale que le degré
d'amendement de I'accusé. C'est sur la base de ces critéres qu'ils ont posé leur pronostic au
regard de l'art. 43 al. 1 CP. lIsont ains estimé gu'il existait —notamment en raison de la
gravité desfaits — de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de I'accusé, mais
gue celles-ci ne permettaient pas encore, al'issue de |'appréciation des circonstances, de
motiver un pronostic complétement défavorable. 11 découle du jugement que le pronostic a
été tenu pour incertain par le tribunal correctionnel. Un tel pronostic ouvre lavoie au sursis
partiel (TF 6B_492/2008 du 19 mai 2009, considérant non publié aux ATF 1351V 152) si la
guotité de la peine I'autorise, comme en |'espéce. Sur cette base, et conformément al'arrét
de principe précité (ATF 134 1V 17), les premiers juges, qui ont prononcé une peine
privative de liberté supérieure a 24 mois, n'‘avaient pas a se demander si une peine moins
Importante que deux ans et demi, soit moinsincisive et compatible avec le sursis ordinaire,
était encore possible. Par identité de motifs, aurait-elle été prononcée qu'elle aurait auss été
assortie d'un sursis partiel, dés lors que, comme déjarelevé, le pronostic a a bon droit été



tenu pour incertain. En d'autres termes, et pour reprendre laterminologie de la
jurisprudence fédérale, les premiers juges ont répondu par la négative ala question de
savoir si une peineinférieure alalimite du sursis ordinaire apparaissait encore soutenable,
de sorte qu'ils n'avaient pas ala prononcer en limitant sa durée a 24 mois au plus. Cette
appréciation satisfait aux exigences de motivation déduites de I'art. 50 CP. Elle est
conforme au droit fédéral. Cela étant, il doit étre statué sur la question de savoir si les
premiers juges ont abusé de leur pouvoir d'appréciation en tenant le pronostic pour
incertain. A cet égard, le recourant se prévaut de son absence d'antécédents et |e jugement
retient labonne impression laissée al'audience, le fait que I'intéressé semblait désormais
avoir pris conscience de la gravité de ses actes en ayant présenté des excuses qui avaient
paru sincéres, ainsi que les circonstances qu'il avait depuis lors entiérement changé de vie,
avait coupé tous contacts avec ses amis de |'époque, se dédiait entiérement asavie de
famille, travaille et aun cadre de vie familiale bien structurant. Ces éléments plaident certes
pour |'octroi d'un sursis complet. Néanmoins, deux ééments de taille Sy opposent. D'abord,
comme déjareleve, laquotité de la peine privative de liberté est largement incompatible
avec un sursis ordinaire, un dépassement de six mois étant significatif a cet égard. Ensuite,
le pronostic est incertitain. 1l est déterminant de relever, avec les premiersjuges, que le
recourant sest subitement lancé dans un vaste trafic de drogue en réponse aun mobile vil :
I'appét du gain. A I'époque des faits, le recourant évoluait dans le méme cadre structurant
dont il se prévaut aujourd'hui pour prétendre a un sursis complet. Pourtant, ce cadre de vit
n'a pas suffi pour le mettre al'abri de la délinquance, ce qui témoigne d'une forte propension
acommettre des délits et permet ainsi de retenir, a défaut d'éléments favorables, que le
pronostic est incertain. On peut a cet égard gjouter que le recourant n'a pas renoncé
spontanément a ses agissements et qu'une fois découvert, sa collaboration avec les autorités
d'enquéte a été jugée, ajuste titre, mauvaise. Nonobstant ces é éments défavorables, la
portion de peine a exécuter a é&té limitée au minimum légal (cf. I'art. 43 a. 3 CP). Unetelle
appréciation n'est pas arbitraire. Elle apparait méme clémente. Partant, on ne saurait, au vu
de ce qui précéde, prétendre, comme le fait le recourant, que I'exécution de cette part de
peine privative de liberté de six mois, sous déduction de 23 jours de détention avant
jugement, entraverait durablement sa resocialisation. Bien plutot, les premiers juges ont
précisément pris en compte largement les é éments favorables en choisissant la solution la
moinsincisive qui soffrait a eux, soit en limitant au minimum Iégal la part de peine a
exécuter. A cet égard également, leur appréciation satisfait aux exigences de motivation
déduites de I'art. 50 CP et est conforme au droit fédéral. c) Le recourant fait enfin grief aux
premiers juges de sétre servis de la circonstance aggravante définie par I'art. 19 ch. 2 LStup
pour mesurer sa culpabilité. |l considére que le jugement consacre une violation de
I'interdiction du principe de la double prise en considération. |l y alieu de renvoyer ala
jurisprudence résumee au considérant 2.1c ci-dessus, dont il découle que, mémesi la
guantité de drogue mise sur le marché a été prise en considération pour retenir la
gualification d'infraction grave ala L Stup, le juge n'en est pas moins habilité, dans le cadre
de lafixation de lapeine, a apprécier la culpabilité de I'auteur également al'aune de la
guantité de stupéfiants écoulés (cf. aussi Favre et dii, op. cit., n. 1.8 ad art. 47 CP). Telle est
la maniére dont a procédé le tribunal correctionnel, qui est exempte de critiques.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté en application de l'art. 431 al. 2 CPP et le jugement
confirmé. Vu l'issue du recours, les frais de deuxiéme instance sont mis alacharge du
recourant (art. 450 al. 1 CPP).
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