VD_FINDINFO HC / 2010/ 342 vom 26. April 2010

VD Tribunal cantonal, 2010-04-26, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2010 342
FR: VD_FINDINFO HC/ 2010/ 342 du 26 avril 2010

IT: VD_FINDINFO HC/ 2010/ 342 del 26 aprile 2010

Regeste

INCENDIE INTENTIONNEL, VIOLENCE CONTRE LESAUTORITES, FRAIS
JUDICIAIRES, DECISION SUR FRAIS| 221 al. 1 CP, 221 CP, 285 ch. 1 CP, 44 CP, 47
CP, 157 a. 2 CPP, 411 let. h CPP, 415 CPP

Erwagungen

E.1l

Lerecours est en nullité et en réforme. En |’ espéce, il convient d'examiner en premier lieu
le moyen de nullité, ce dernier pouvant faire apparaitre des contradictions dans |’ état de fait
retenu par le tribunal (art. 411 let. h CPP), éventualité qui n'est plus examinée dans le cadre
du recours en réforme. Au surplus, comme le plaide le recourant, le moyen soulevé peut
justifier de compléter I'état de fait méme a défaut de renvoi de la cause a une autorité de
premiere instance.

E.2

Excipant de I'art. 411 let. h CPP, le recourant fait valoir que I'état de fait du jugement est
entaché de lacunes, car il ne permettrait pas d'apprécier la notion d'incendie intentionnel
définie par I'art. 221 CP. En effet, les premiers juges auraient passé sous silence la
configuration des lieux et I'importance du feu. Les faits mentionnés par les premiers juges
ressortent des piéces du dossier. 1l suffit déslors de renvoyer al'état de fait du jugement, a
cet gjout pres que le dossier indique que le sinistre a été éteint par le personnel de
I'établissement. Le dossier doit étre compl été dans cette mesure en application de I'art. 433a
al. 1 CPP. Sous cette réserve, le jugement, certes succinct, est complet, attendu qu'il décrit
le lieu du sinistre, lamaniere dont le recourant et son comparse ont agi et les effets de la
combustion. Il doit étre déduit des faits en question que le feu ne sest pas propagé a
I'immeuble, pas plus qu'il N'ajustifié une intervention des pompiers. En effet, de tels
éléments n'auraient pas manqué d'étre mentionnés sils avaient été avérés. Le dommage est
du reste de peu d'importance, |I'immeuble n‘ayant pas été touché plus que cela. L'état de fait,
compl été dans la mesure décrite ci-dessus, permet ainsi d'apprécier si les éléments objectifs
del'incendie selon I'art. 221 CP son réunies, cette question relevant du recours en réforme.
Le moyen de nullité doit donc étre rejete.

E.3

Sous I'angle de laréforme, la cour de céans examine librement les questions de droit sans
étre limitée aux moyens que les parties invoquent (cf. I'art. 447 a. 1 CPP). La cour de
cassation ne peut cependant aller au-dela des conclusions du recourant; elle est liée en outre
par les faits constatés dans |e jugement attaqué, sous réserve des inadvertances manifestes,
gu’ellerectifie d' office (art. 447 a. 2, 1ére et 2e phrases, CPP), ou d'éventuels compléments
qui ressortiraient des pieces du dossier (JT 1989 111 105). |l aété vu, sousl'angledela



nullité, que de telles inadvertances ne sont pas données en |’ espéce, pas plus que I'état de
fait n'a a étre complété, hormis dans la mesure décrite ci-dessus.

E.4

L e recourant conteste d'abord sétre rendu coupable d'incendie intentionnel. a) Pour ce qui
est de I'élément subjectif de I'infraction réprimée par I'art. 221 CP, le recourant a adopté un
comportement incendiaire de par sa volonté, traduite en actes, de bouter le feu au cabinet de
toilette de I'EM S avant de laisser libre cours ala combustion en quittant les lieux sans
contréler le sinistre. Dans la mesure ou I'incendie a causé un dommage a autrui, il n'est pas
nécessaire d'examiner i, par cette action, le recourant a causé un danger collectif. b) Pour
ce qui est des éléments objectifs de I'infraction, le recourant fait valoir qu'il ne sagissait que
d'un petit feu, facilement maitrisable, et qui n'aurait pu se propager vu la configuration des
lieux. Ce faisant, il soutient qu'en exigeant, pour qu'il y ait incendie, que le feu ne puisse
plus étre maitrisé par celui qui I'aalumé, lajurisprudence vise en fait I'impossibilité pour
I'auteur de I'empécher de sétendre; en d'autres termes, il faudrait, selon lui, que le feu crée
un danger collectif pour que I'acte incriminé tombe sous le coup de I'art. 221 CP. Pour
autant que le feu ne puisse étre maitrisé par celui qui I'aallumé, il suffit, au regard delaloi,
gue l'incendie cause un préjudice au bien d'autrui. 1l sagit de I'une des conségquences
alternatives prévues par I'art. 221 CP, I'autre étant la création d'un danger collectif (Corboz,
Lesinfractions en droit suisse, Vol. |1, Berne 2002, n. 15 ssad art. 221 CP). En I'espéce, le
feu sest propagé ala cuvette des WC puis alapoubelle, qui afondu. Le recourant et son
comparse ont quitté les lieux en laissant libre cours al'incendie. Dans ces conditions,
comme |'ont considéré les premiers juges, le sinistre échappait aleur maitrise. Selon la
jurisprudence (ATF 105 1V 127), doit étre qualifié d'incendie un feu qui dégage une épaisse
fumée. Dans le cas particulier, il est constant que, malgré lafumée et |a propagation du feu
(qui pouvait, par exemple, atteindre la porte des toilettes), soit d'une combustion qui prenait
de I'ampleur, le recourant a prestement quitté les lieux, laissant ainsi (sans le savoir) le soin
au personnel de I'EM S d'éteindre I'incendie. L'infraction d'incendie intentionnel est donc
bien réalisée. L'art. 221 CP absorbe les dommages a la propriété au sens de |'art. 144 CP;
peu importe donc que la plainte de I'établissement 1ésé ait été retirée. Le premier moyen de
réforme doit donc étre rejeté.

E.5

L e recourant conteste ensuite sétre rendu coupable de violence ou de menace contre les
autorités et les fonctionnaires. @) Aux termes de I'art. 285 CP, dont letitre marginal est
violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, celui qui, usant de violence ou
de menace, aura empéché une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses
fonctions, les aura contraints afaire un tel acte ou se seralivré ades voies defait sur eux
pendant qu'ilsy procédaient, sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire (ch. 1). b) Il suffit, en fonction de laratio legis, que la violence ou
la menace soit motiveée par I'acte officiel et qu'elle se produise immeédiatement; il faut un
rapport temporel étroit entre |'acte officiel et I'acte incriminé (Corboz, op. cit., n. 16 et 17 ad
art. 285 CP). La notion d'acte entrant dans les fonctions de I'autorité ou du fonctionnaire
comprend non seulement |'exécution d'une téche officielle déterminée, mais aussi tous les
actes nécessaires en rapport avec elle (Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3 e éd.,
Lausanne 2007, n. 1.1 ad art. 286 CP). || importe peu que la résistance soit couronnée de
succes et que I'empéchement soit absolu. Entraver, retarder ou compliquer
I'accomplissement d'une tache que les autorités doivent accomplir suffit dgaaréaliser



I'élément objectif de I'empéchement (Corboz, op. cit., n. 9 ad art. 285 CP; Favre et dlii, op.
cit., n. 1.1 ad art. 285 CP et lesréf. cit.). Réprimant une infraction contre I'autorité publique
(cf. Titre XV du Code pénal), la disposition en cause protége non pas |'intégrité physique du
fonctionnaire personnellement, mais le bon fonctionnement des organes de I'Etat (Trechsel,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, Zurich 1997, n. 2 ad art. 285 CP, p.
910; Wipréachtiger, Gewalt und Drohung gegeniiber Beamten oder Angestelltenim
oOffentlichen Verkehr unter besonderer Berticksichtigung des Bahnpersonals, RSJ 93 (1997)
209, sp. p. 210). ¢) En I'espéce, le recourant conteste toute menace. |1 soutient qu'il n'ade
toute fagon pas empéché |'accomplissement de |'acte de I'autorité et releve enfin que
I'infraction commise par son comparse X. ne relevait que de lamenace. Dans la
mesure ou le recourant conteste des éléments de fait al'origine de la quaification du
comportement incriminé, son argumentation est purement appellatoire et doit, partant, étre
écartée. || est établi que le recourant sest approché a son tour du policier alors que son
comparse se tenait a quelques centimetres de |'agent. Le recourant admet lui-méme que
I"attitude de X. était menacante envers ce policier, qui agissait dans |'exercice de
ses fonctions. L'agent [...] avait demandé au recourant et a ses deux comparses de cesser
leur tapage nocturne, et X. n'a pas fait que de désobéir a cet ordre Iégitime; bien
plutdt, il sest dirigé versle policier de fagon menagante au point que ce dernier a craint pour
son intégrité physique et a dd le maitriser. L'acte du comparse a donc bien consisté en une
menace entravant la mission d'ordre public du policier. C'est dans ces circonstances que le
recourant a prété main-forte a son comparse, ce qui a exacerbé la menace au point de
contraindre un second agent a faire usage de son spray de défense et a déployer son béaton
tactique. A I'évidence, I'attitude du recourant a renforcé la menace exercée par son
comparse, ce par un comportement autonome excluant la simple complicité. La condition
|égale de lamenace est ainsi réalisée. C'est donc a juste titre que les premiers juges ont
retenu que I'accusé sétait rendu coupable de violence ou de menace contre les autorités et
les fonctionnaires au sens de I'art. 285 ch. 1 CP.

E.6

L e recourant conteste ensuite la quotité de la peine indépendamment de ses conclusions
tendant a son acquittement des deux chefs d'accusation déja mentionnés. I excipe d'une
inégalité de traitement avec son co-accusé X. et fait valoir que le tribunal
correctionnel "n'a aucunement tenu compte de toutes les démarches effectuées (par [ui) pour
réparer ses actes'. a) Selon lajurisprudence, il est possible d’'invoquer, dans le cadre d’un
recours en réforme pour violation de I’ art. 47 CP, le fait que la peine infligée consacre une
inégalité de traitement (ATF 116 1V 292, c. 2, JT 1992 |V 104). Toutefois, en raison des
nombreux parameétres qui interviennent dans lafixation de la peine, notamment des données
personnelles, la comparaison est d emblée délicate lorsgu'elle porte sur des affaires et des
accusés différents (ATF 120 1V 136, c. 3a; ATF 116 IV 292, précité). En effet, selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, le principe de l'individualisation de la peine et
le large pouvoir conféré par laloi au juge du fait dans lafixation de celle-ci conduisent
nécessairement a une certaine inégalité dont le légisateur sest accommodé. Les diverses
pondérations entre les critéres déterminants sont notamment la conségquence de lalibre
appréciation des preuves par le juge du fait et de I'important pouvoir dont il dispose. De ce
point de vue, il faut considérer que méme des cas identiques ou semblables se différencient
en général de maniére importante en ce qui concerne les points déterminants pour la mesure
de lapeine. Pour ces raisons, une inégalité dans lafixation de cette derniére ne suffit en
elle-méme pas pour conclure a un abus du pouvoir d'appréciation. Aussi longtemps que la



sanction se cantonne dans les limites |égales du champ pénal, qu'elle se fonde sur toutes les
considérations essentielles et qu'elle n'excéde pas le pouvoir du juge, les différences dans sa
fixation doivent étre considérées comme une conséguence inhérente de notre systeme
juridique (Wipréchtiger, Basler Kommentar, Strafrecht I, 2 e éd., 2007, n. 159 ad art. 47 CP,
pp. 876 s. et lesréf. cit.). Les comparaisons sont souvent établies avec des peines infligées a
des auteurs impliqués dans des cas prétendument semblables. De telles comparaisons
n'aboutissent en général pas a une modification de la sanction (Wipréchtiger, op. cit., n. 162
ad art. 47 CP, p. 879), pour les raisons évoquées. Ainsi, si la prise en compte d'une inégalité
de traitement est en principe adéquate, elle ne sera opérante qu'exceptionnellement, la
comparai son avec les peines prononcées étant généralement stérile, dans la mesure ou il
existe presque toujours des circonstances objectives ou subjectives dont le juge doit tenir
compte dans chaque cas et qui le conduisent aindividualiser lapeine (ATF 116 1V 292,
précité, JT 1992 IV 104). Laréférence a un ou deux précédents ou des peines clémentes ont
€té prononcées n’ est d' ailleurs pas suffisante pour prétendre al’ égalité de traitement (ATF
114 1b 238; CCASS, NE, 6 mars 1992, RIN 1992 p. 119). Lajurisprudence a affirmé la
primauté du principe de lalégalité sur celui del’ égalité. Il ne suffit pas que laloi ait été mal
appliquée dans un cas pour que I’ accuse puisse prétendre a un droit al’ égalité dans
I"illégalité (ATF 122 |1 446, c. 4a; ATF 124 |V 44, c. 2c; TF arrét 6S.270/2005, du 25
septembre 2005; CCASS, du 4 mars 2009, n° 87). Néanmoins, |'idée de ne pas créer un
écart trop important entre deux coaccuses qui ont participé ensemble au méme complexe de
faits délictueux est soutenable (ATF 123 1V 150, c. 2b p. 154). Aingi, I'exigence d'égalité
Sapprécie notamment au regard de ce qui est comparable, notamment les activités et les
réles respectifs des co-accusés dans la perpétration commune d'infractions. b) En |'espéce,
c'est en vain que le recourant tente de tirer argument de la peine infligée a son comparse. En
effet, le recourant ales antécédents les plus chargés, des lors que son comparse n'avait été
condamné qu'a une reprise, en 2008, et que le jugement fait état d'un casier judiciaire
vierge. Qui plus est, le recourant aréitéré en cours d'enquéte et avait déja été condamné a
des peines fermes. Du reste, lapeineinfligéea X. est quasi entierement
complémentaire ala peine précédente, puisgue seule une contravention alaloi fédérale sur
les stupéfiants est postérieure a 2008. Quant au troisiéme comparse, il doit étre constaté
gu'il sagissait d'un délinquant primaire n'ayant pas commis d'infractions plus graves que les
premiers nommeés. Il sensuit qu'une différenciation des peines simposait. Du reste, |'ordre
de grandeur des peines est similaire dans I'ensemble des cas. Il n'y adés lors aucune
inégalité entre co-accusés susceptible d'étre censurée par |'autorité de recours. ¢) Pour ce qui
est dela quotité de la peine, les premiers juges ont tenu compte de tous les é éments
énonceés par |’ art. 47 CP. En particulier, le tribunal correctionnel aretenu a charge le fait
gue l'intéressé avait persisté dans la délinquance en dépit de trois condamnations
antérieures, ainsi que la gravité croissante des infractions, de surcroit perpétrées pour partie
en cours d'enquéte et qui sont en concours. A décharge, il a pris en compte le fait que
I'accusé avait offert a des |ésés de les dédommager en travaillant aleur service, ce qu'il avait
fait pour deux d'entre eux aleur satisfaction, ainsi que le traitement psychiatrique suivi et
son intégration professionnelle. Les réparations fournies ne sont donc pas passees sous
silence; ellesimpliquent des excuses aux |éses. Ces é éments sont complets et pertinents. La
peine prononcée se situe dans le cadre |égal. Elle n'est pas arbitrairement sévére.

E.7

L e recourant conteste également le genre de la peine, demandant une peine pécuniaire au
lieu de la peine privative de liberté prononcée. a) Lanouvelle partie générale du Code



pénal offre une palette étendue de sanctions et de possibilités de combinaisons de celles-ci
entre elles. Le choix du type de la peine doit principalement tenir compte de I'adéquation
d'une sanction déterminée, de ses effets sur le condamné et |'environnement social de ce
dernier ainsi que de I'efficacité de la sanction dans I'optique de la prévention (cf. ATF 134
IV 82, c. 4.1 et laréférence & Riklin, Neue Sanktionen und ihre Stellung im
Sanktionensystem, in: Bauhofer/ Bolle [Hrsg.], Reform der strafrechtlichen Sanktionen,
Zurich 1994, p. 168; le méme, Zur Revision des Systems der Hauptstrafen, ZstrR 117/1999,
p. 259; TF 6B_541/2007 du 13 mai 2008). A titre de sanctions, |e nouveau droit fait
respectivement de la peine pécuniaire (art. 34 CP) et du travail d'intérét général (art. 37 CP)
larégle dans le domaine de la petite criminalité, de la peine pécuniaire et de lapeine
privative de liberté larégle pour la criminalité moyenne. Dans la conception de la nouvelle
partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les
peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir
d'une autre maniére la sécurité publique. En vertu du principe de la proportionndité, il y a
en regle générale lieu, lorsque plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute, de choisir celle qui restreint le moins
severement laliberté personnelle de I'intéressé, ou celle qui le touche le moins durement
(ATF 1341V 82, c. 4.1; Message concernant la modification du Code pénal suisse
[dispositions générales, entrée en vigueur et application du Code pénal] et du Code pénal
militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs, du 21
septembre 1998, FF 1999 |1 1787 ss, spéc. 1849, p. 2043; Dolge, Basler Kommentar,
Strafrecht 1, 2e éd. Bale 2007, art. 34 CP n. 24; laméme, Die Geldstrafe, in: Heer-Hensler
[Hrsg.], Revision des Allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches, p. 60; Mazzucchelli,
Strafrecht |, 2e éd., Bale 2007, art. 41 CP, n. 10; Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht
I1, 8e éd, Zurich 2007, p. 120; Sollberger, Die neuen Strafen des Strafgesetzbuches in der
Ubersicht, in: Banziger/Hubschmid/Sollberger [Hersg.], Zur Revision des Allgemeinen
Teils des Schweizerischen Strafrechts und zum neuen materiellen Jugendstrafrecht, 2e éd.
Berne 2006, p. 25). La peine pécuniaire et le travail d'intérét genéral représentent des
atteintes moins importantes et constituent ainsi des peines plus clémentes. Celarésulte
également de I'intention essentielle, qui était au coaur de larévision de la partie générale du
Code pénal en matiére de sanction, d'éviter les courtes peines de prison ou d'arréts, qui font
obstacle ala socialisation de |'auteur, et de leur substituer d'autres sanctions (TF
6B_541/2007 du 13 mai 2008; ATF 134 1V 60, c. 4.3; Message 1998, p. 1791, 1822 s,,
1834 et 1837; cf. aussi p. 1845 s,; cf. encore Mazzucchélli, op. cit., art. 41 CP, n. 5 et les
références, Dolge, Basler Kommentar, art. 34 CP n. 26 in fine; Binggeli, Die Geldstrafe, in:
Banziger/Hubschmid/Sollberger [Hrsg.], Zur Revision des Allgemeinen Teils des

Schwei zerischen Strafrechts und zum neuen materiellen Jugenstrafrecht, 2e éd., Berne
2006, p. 58 s.; v. encore Schonke/Schroder/Eser, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27e éd.,
2006, 8§ 2 n. 33). Il faut aussi tenir compte des antécédents du recourant, de la gravité des
infractions en cause et du risque de récidive (TF 6B_111/2009 du 16 juillet 2009). La
situation financiere ou le fait que I'insolvabilité de I’ auteur soit prévisible ne constitue en
aucun cas un critere déterminant pour le genre de lapeine (TF 6B_576/2008 du 28
novembre 208, résumé in BJP 2009, n° 528 p. 3). Si le juge prononce une peine privative de
liberté au détriment d'une peine pécuniaire, la seule mention d'une cul pabilité importante et
d'antécédents lourds est insuffisante au regard des exigences de motivation déduites de |'art.
50 CP (TF 6B_289/2009 du 16 septembre 2009, c. 2.7.2). b) Dans le cas particulier,
I'élément déterminant est laréitération par le recourant d'infractions malgré des



condamnations antérieures, assorties ou non du sursis. De surcroit, les infractions sont d'une
gravité croissante et ont, pour partie, été perpétrées en cours d'enquéte. Dans la mesure ou,
malgré cela, un sursis al'exécution de la peine a été accordé, de surcroit soumisala
condition que I'accusé continue a se préter au traitement psychiatrique entrepris, I'impératif
de prévention attaché a la sanction justifiait e prononcé d'une peine privative de liberté
plutbt que celui d'une peine pécuniaire. Une sanction moins incisive qu'une peine privative
de liberté n'aurait donc pas été de nature a garantir la sécurité publique.

E.8

L e recourant demande ensuite que e sursis ne soit pas subordonné ala poursuite du
traitement ambulatoire entrepris auprés du Dr [...]. La décision contestée repose sur |'art. 44
al. 2 CP. Lejugement mentionne que I'accusé présente des troubles du comportement et des
conduites impulsives et qu'araison de ces affections, il suit un traitement auprés du Dr [...].
A l'évidence, il existe un lien entre ce status psychiatrique et les actes incriminés. De plus,
des soinsidoines sont de nature a détourner I'intéressé de la délinquance. Ce rapport causal
suffit a admettre que |'abandon de la thérapie serait de nature a maintenir la dangerosité de
I'accusé, dont la délinquance va du reste croissante. Or, c'est précisément le critére dela
dangerosité qui est déterminant al'aune des regles de conduite pour le délai d'épreuve
(Roth/Moreillon [éd.], Commentaire romand, Bale 2009, n. 7 ad art. 44 CP). Vules
éléments de mauvais pronostic avérés dans le cas particulier, il Simposait delier la
poursuite du traitement ala menace d'exécuter une peine privative de liberté. Les conditions
del'application de I'art. 44 al. 2 CP sont dées lors réunies. Il doit en aller de méme dela
durée du délai d'épreuve, gque le recourant juge excessive. C'est, laencore, le criteredela
dangerosité qui compte (Roth/Moreillon [éd.], op. cit., ibid.). Les antécédents du recourant
démontrent qu'il est exposé ala délinquance.

E.9

Le recourant conclut enfin alaréduction de la part des frais de premiere instance mise asa
charge. Il fait valoir que les premiers juges ont arbitrairement réparti les frais entre lui et ses
Co-accuses, jusqu'alui faire supporter les frais de défense d'office des deux autres accusés.
a) Selonl'art. 4 al. 1 ch. 1 du Tarif du 7 octobre 2003 des frais judiciaires pénaux (RSV
312.03.1; TFJIP), lorsqu'il y aplusieurs prévenus, e juge répartit cette somme, la partie ne
pouvant étre condamnée qu'au paiement des débours qui la concernent. A teneur de l'art. 5
a. 1 du tarif, le juge de premiére instance et le Tribunal d'accusation ne sont pas tenus
d'indiquer dans quelle proportion ils répartissent les frais entre les prévenus, ni quelle
fraction desfraisils mettent ala charge de la partie lorsque celle-ci n'est condamnée qu'a
une part desfrais (art. 157, a. 2 et 3 et 159 CPP). b) En I'espece, les premiers juges ont
réparti les frais de la cause a égalité entre les trois co-accusés dans les affaires les
concernant conjointement, respectivement a hauteur de la moitié chacun pour le dossier ne
concernant que le recourant et I'un de ses deux comparses, compte tenu cependant, en outre,
des opérations specifiques a chague co-accusé. Pour ce qui est des principes, ce procédé est
conforme al'art. 157 al. 2 CPP, respectivement al'art. 4 a. 1 ch. 1 TFJP et ne justifie pas
une plus ample motivation (art. 5 a. 1 TFJIP). Pour ce qui est de leur quotité, lesfrais de
justice se montent, pour le recourant, a 1724 fr. (1/3 de 5'025 fr. + 49 fr. au titre
d'opérations concernant spécifiquement l'intéresse) + 525 fr. (1/2 de 1'050 fr.) + 500 fr. (1/3
de 1'500 fr.), soit & 2749 fr. Quant aux débours, ilssélévent a 1'511 fr. 70 pour |le recourant,
contre 2'284 fr. 70 pour X. et 1'775 fr. 40 pour le troisieme acolyte. Ces débours
sont conformes aux listes produites, dont il ressort que, contrairement a ce que plaide le



recourant, les indemnités des conseils d'office de chacun des deux autres accusés ont &té
supportées exclusivement par les condamnés concernés. Le total des frais alacharge du
recourant séléve donc bien a4'260 fr. 70.

E. 10

En conclusion, le recours doit étre rejeté en application de l'art. 431 al. 2 CPP et le jugement
confirmé. Vu l'issue du recours, les frais de deuxiéme instance sont mis alacharge du
recourant (art. 450 al. 1 CPP).
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