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Regeste

INDEMNITE{EN GENERAL}, DEFENSE D'OFFICE | 110 CPP, 27 TFJP, 30 TFJP, 9
TFIP

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile, le recours, émanant du défenseur d'office qui se plaint d'une fausse
application du TFJIP (Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 7 octobre 2003, RSV 312.03.1)
est recevable, conformément al'art. 9 al. 1 TFJP. L'art. 9 TFJP permet au défenseur d'office
de recourir en ce qui concerne le montant de I'indemnité alaquelle il adroit. La cour de
céans est compétente pour connaitre des recours contre les décisions sur frais rendues par le
tribunal de premiére instance ou par son président (art. 11 al. 1 TFJP); elle statue a huis clos
(art. 12 al. 2 ch. 2 TFJP). Cerecours constitue en réalité un appel dans lamesure ou la Cour
de cassation peut procéder a un libre examen de la cause et prendre, |e cas échéant, des
renseignements compl émentaires, avant de maintenir ou de réformer la note de frais (art. 13
TFJIP;, CCASS, 2 octobre 2008, n° 389, c. 1 et les références citées;
Bovay/Dupuis/Monnier/Moreillon/Piguet, Procédure pénale vaudoise, 3 éme éd., Béle
2008, n. 2.2. ad art. 110 CPP [Code de procédure pénale du 12 septembre 1967, RSV
312.01]).

E.2

a) Le recourant estime que I'indemnité qui lui a été allouée est arbitrairement basse. Il releve
avoir consacré 25 h. 42 al'exécution de son mandat et prétend a une indemnité de 3271 fr.
25, TVA et débours compris. b) Aux termesdel’art. 110 a. 1 CPP, lorsque le prévenu
établit son indigence, le défenseur d’ office regoit, ala charge de la caisse de |’ Etat,
I”indemnité prévue par le tarif desfraisjudiciaires en matiere pénale. Les art. 27 et 28 TFJP
définissent les limites dans lesgquelles I'indemnité revenant au défenseur d’ office doit en
principe étre fixée. L’ art. 30 TFJP prévoit toutefois que I’ autorité compétente fixe une
indemnité équitable lorsgque le défenseur d’ office a dl déployer une activité telle que les
montants indiqués aux art. 27 et 28 TFJP sont manifestement insuffisants. Dans ce cas, le
défenseur doit soumettre a cette autorité, avant la décision sur lesfrais, une liste détaillée de
ses opérations et débours. L 'autorité compétente rend alors une décision brievement
motivée et communiquée au défenseur d'office. L'indemnité revenant au défenseur d'office
est fixée en fonction d'une appréciation globale du cas, tenant compte de la nature et de
I'importance de la cause, des difficultés particuliéres qu'elle peut présenter en fait et en
droit, du temps que le défenseur y a consacré et de la qualité de son travail, du nombre de
conférences, d'audiences et d'instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu et, enfin,
delaresponsabilité qu'il aassumée. A condition d'étre équitable, larémunération de I'avocat
d'office peut étre inférieure a celle du mandataire choisi (ATF 1321 201 c. 7.3.4; JT 2002



11204 c. 2.1; ATF 1221 1c. 3a; ATF 117 1a22 c. 3a; TF 6B_745/2009 du 12 novembre
2009 c. 10.1). En outre, I'indemnité allouée tient compte du fait que le défenseur d'office est
un avocat breveté ou un stagiaire (art. 29 TFJP). L’indemnité horaire de |’ avocat d’ office
breveté est usuellement fixée &180 fr., TVA en sus, et celle de I’ avocat-stagiaire 2110 fr.,
enregle généraesans TVA (ATF 1321 201; CCASS, 26 mars 2009, n° 146, c. 2.1,
CCASS, 5 janvier 2009, n° 10, c. 2.1). L’ autorité chargée de fixer larémunération du
défenseur d’ office peut se prononcer sur le caractére excessif du temps que celui-ci a
prétendument consacré a samission et ne rétribuer que |’ activité qui s'inscrit

rai sonnablement dans le cadre de I’ accomplissement de la tache du défenseur, al’ exclusion
des démarches inutiles ou superflues ou des taches relevant d’ un simple soutien moral ou
socia. L’avocat doit toutefois bénéficier d’ une marge d’ appréciation suffisante pour
déterminer I'importance du travail qu’exige I’ affaire (CCASS,

E.5

janvier 2009, n° 10, c. 2.1; CCASS, 29 octobre 2004, n° 420; CCASS, 24 septembre
2001, n° 234; ATF 109 la 107 c. 3b). L’ indemnité due au défenseur d’ office ne comprend
pas seulement un montant représentant ses honoraires, mais également le remboursement de
ses débours dans la mesure ou ceux-ci ne dépassent pas ce qui est nécessaire al’ exécution
de samission (JT 2002 I11 204 précité; ATF 122 1 1 précité; ATF 117 |a 22 précité, c. 4b;
CCASS, 5 janvier 2009, n°10, c. 2.1). ¢) aa) En I'espece, le tribunal sest limité a préciser
gue le montant de 2'194 fr. alloué au recourant était adapté aux circonstances de I'affaire. Il
n'a cependant pas distingué le temps consacré au mandat proprement dit des débours
générés par ce mandat et dela TV A, qui doit étre calculée sur les honoraires et les débours.
Lerecourant aen effet informé le Tribunal, conformément ala pratique, qu'il était astreint a
laTVA bien qu'il soit avocat-stagiaire. Au demeurant, il n'y arien d'inhabituel a ce qu'un
avocat-stagiaire réclame la TVA étant donné que le mode de rémunération de
I'avocat-stagiaire varie d'une étude d'avocat al'autre. Les calculs effectués par le premier
juge sont difficilement compréhensibles, maisil ressort toutefois de la phrase " ces montants
sont adaptés aux circonstances" que ce dernier a considéré que |'indemnité réclamée par le
recourant était excessive. Par ailleurs, I'indemnité allouée au recourant ne comprend pas les
heures passées aux diverses audiences qui totalisent, lecture du jugement comprise, 5 h. 25.
Letribunal n'ayant pas expose les raisons pour lesquellesil a attribué le montant précité au
recourant, il y adeslieu d'examiner si laliste des opérations produites par Me O.

est raisonnable. Ce dernier prétend a une indemnité de 3'271 fr. 25, TVA et débours
compris, pour 20 h. 17 de travail plus 5h25 consacrés a l'audience du 16 décembre 2009,
soit un total de 25 h. 42 detravail. bb) Le recourant soutient que le montant alloué par le
premier juge ne comprend pas les heures passées a |'audience du 16 décembre 2009 qui a
duré 5 h. 25. Cette audience ayant effectivement duré, lecture du jugement comprise, 5 h.
25, ces heures doivent étre rémunérées. cc) Me O. allegue avoir consacré 10
minutes a |'ouverture du dossier. Ce montant n'est pas justifié puisgue cette opération reléve
du secrétariat et est étrangére alamission de l'avocat. dd) Le recourant prétend ensuite a
une indemnité a concurrence de 50 minutes correspondant a une audition anticipée de
témoin. Cette audition étant comprise dans les 20 h. 17 consacrées en tout au dossier, il est
nécessaire de la déduire de ce décompte puisgu'elle apparait dans |e décompte des heures
d'audience. ee) Pour lafixation de I'indemnité, il faut aussi tenir compte du temps consacré
aux conférences avec le client, aux conversations tél éphonigques notamment avec le client et
les autres défenseurs ainsi qu'aux écritures. A cet égard, |e recourant soutient avoir consacré
1 h. 45 pour deux conférences avec son client, 1 h. 16 pour neuf téléphones et une tentative



de joindre téléphoniquement son client ainsi que 16 minutes pour deux écritures, soit un
courriel al'Office d'instruction pénale de La C6te et un bordereau de piéces. La cour de
céans constate que la durée de ces différentes opérations est tout a fait raisonnable. ff)
Sagissant du temps consacré al'étude du dossier, Me O. allégue avoir étudié le
dossier asix reprises, soit pendant une durée totale de 8 h. 40. La cour de céans reléve que
ce poste apparait d'emblée exagéré, I'affaire n'étant pas complexe en fait et en droit. En
effet, le client du recourant était accusé d'avoir agressé Y. le 12 décembre 2007,
en compagnie de deux autres accusés, notamment au moyen d'une latte en bois. En outre,
I'enjeu pour le client du recourant était limité, ce que le jugement confirme puisgue

Q. a certes été reconnu coupabl e d'agression, mais avu sa peine privative de
liberté entiérement absorbée par celle qui lui avait été infligée le 31 octobre 2008 par le
Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Cote. Partant, la Cour de cassation
considere que 6 heures de travail se justifiaient amplement. Il convient dés lors de réduire
de 2h40 |e temps nécessaire al'étude du dossier. gg) Le recourant affirme avoir rédigé 27
lettres et soutient que leur rédaction areprésenté 4 h. 40 de travail. La cour de céans
constate que le temps consacré a larédaction de ces lettres est excessif et doit étre réduit. En
effet, il Sagit pour lamajorité de onze lettres qui figurent au dossier et qui sont extrémement
simples, ne nécessitant que quelques minutes. Sagissant de celles que le recourant a
adressées a son client, elles n'ont pas di davantage I'occuper, dés lors qu'il a conféré a deux
reprises avec lui. Pour ce qui est des quatre courriers datés du 13 janvier 2009 et adressés a
ses confréres, on peut supposer en se fondant sur ce gqu'enseigne le dossier qu'il sagit de
simples avis annongant un changement de défenseur. On constate ainsi que le recourant n'a
pas pu consacrer plus d'une ou deux minutes pour rédiger la grande majorité des courriers,
s bien que le temps estimé de 4h40 est excessif. En effet, celasignifierait que Me

0. aconsacré a chague fois plus de dix minutes en moyenne a chague lettre, ce
qui n'est pas admissible. |1 est des lors nécessaire de réduire ce temps a5 minutes par lettre
et aing retenir que le recourant a consenti 2 h. 20 a cet exercice. hh) Me O.

soutient finalement avoir consacré 2 h. 40 pour les vacations et réclame également un
montant de 213 fr. 20 atitre de débours. Pour ce qui est des frais de vacation, il sagit d'une
notion étrangére au TFJIP qui n'évoque que I'indemnité et les débours (cf. art. 30 TFIP).
Quant al'ADJ (Arrété sur les déplacements en matiere judiciaire, RSV 173.01.5), il
mentionne a son art. 23, sagissant des déplacements des défenseurs d'office en matiére
pénale, d'une part une indemnité de transport de 40 centimes par kilometre, d'autre part une
indemnité de déplacement de 24 fr. par jour ou de 10 fr. par demi-journée d'audience. En
I'espéce, il convient d'allouer plus que ce que prévoit I'ADJ. Toutefois, dans la mesure ou
des débours sont réclamés, il ne convient pas d'allouer latotalité des 2 h. 40 demandées
pour |e poste vacation. En effet, le temps passé en dehors de I'étude ne peut pas étre
rémunéré de la méme maniere que le temps consacré au travail d'avocat effectué al'étude,
I'effort intellectuel n'étant pas le méme. Au vu de ce qui précede, il est donc raisonnable et
équitable de réduire de moitié, soit d'1 h. 20, les heures réclameées a titre de vacation. d)
Compte tenu de ce qui précede et au vu des opérations effectuées pendant la période
considérée ainsi que des réductions opérées, la cour de céans estime que e recourant ad
consacrer 12 h. 57 ala défense des intéréts de son client Q. . A cettedurée, il
convient d'ajouter le temps consacré en audience, par 5 h. 25, ce qui donne un temps global
de 18 h. 22. Autarif horairede 110 fr., I'indemnité devait par conséguent sélever a2'020
fr., auxquels sajoutent les débours par 213 fr. 20, soit 2 2'233 fr. 20. On aboutit ainsi a une
indemnité de 2'402 fr. 92, arrondie a 2403 fr., TVA comprise. 3. En définitive, le recours est



partiellement admis et le jugement réformé dans le sens des considérants. Les frais de
deuxiéme instance seront supportés par I'Etat, conformément al'art. 450 al. 2 CPP.
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