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Regeste
NOTIFICATION DE LA DECISION | 266 al. 1 CPP

Erwagungen

E.2

Selon I'art. 266 al. 1 CPP, le juge notifie aux parties, sauf au Ministére public, une copie
compl éte de son ordonnance. Les art. 118 4121 CPP sont applicables par analogie ala
notification de |'ordonnance de condamnation (JT 1974 |11 64). Pour les décisions qui
ouvrent une voie de recours au destinataire, il y alieu de procéder par lettre signature avec
accusé de réception (Bovay et dii, op. cit., n. 1.5et n. 1.6 ad art. 118 CPP, n. 1 ad art. 120
CPP, n. 1 ad art. 121 CPP). En vertu des conditions générales de |a Poste Suisse, toutes les
personnes présentes au méme domicile ont qualité pour prendre livraison des envois (art.
2.3.5. des Conditions générales de la Poste Suisse, avril 2007, applicables ratione temporis).
Il découle de I'art. 120 al. 3 CPP qu'un acte judiciaire est réputé notifié le jour ou il est remis
a son destinataire ou a une personne faisant ménage commun avec ledit destinataire. A
défaut de ménage commun, laremise del'acte aun tiersest irréguliére (CASS, T., 22 mars
1990). L'art. 132 al. 1 CPP prévoit que les délais sont fixés par jours et Sentendent de jours
pleins; ils ne comprennent pas le jour d'ou ils partent. Un acte judiciaire notifié par pli
postal recommandé est tenu pour remis a son destinataire non seulement au moment ou
celui-ci le recoit effectivement, mais déjalorsgue cet envoi se trouve dans sa sphére
d'influence et qu'il est a méme d'en prendre connaissance (ATF 123 111 492, JT 1999 |1 109,
c.1; ATF 120 11l 3, JT 1996 Il 136, c. 1). Les parties a une procédure judiciaire sont tenues
de prévoir qu'un acte judiciaire leur sera notifié dans un avenir plus ou moins proche et a
prendre, si elles sabsentent, des mesures particulieres pour qu'il leur parvienne. Si elles
négligent de prendre ces mesures, €lles sont réputées avoir recu notification de I'acte
judiciaire qui leur est destiné au jour de I'échec de lanotification (cf. ATF 116 1a 90, c. 2
pp. 92 s. et lesréférences). 3.a) Dans le cas particulier, la recourante soutient que

I’ ordonnance ne lui ajamais é&é communiquée. Elle fait valoir qu'elle n'est pas la signataire
de I'accusé de réception du 28 février 2008 et qu'elle se trouvait alors al'étranger. Certes, le
dossier comporte des signatures apparemment dissemblables du nom de la recourante. Quoi
gu'il en soit de son premier moyen, il n'en reste pas moins que |'intéressée, interrogée par la
police municipale lausannoise le 29 novembre 2007, aindiqué vivre avec son ami,
domicilié sur territoire vaudois, qui |'entretenait et qu'elle avait le projet d'épouser une fois
divorcée de son conjoint dalors. Aussi bien a-t-elle ouvert action en divorce devant le juge
vaudois en 2007. |l doit donc étre tenu pour avéré gu'elle vivait alors en Suisse. En outre,
elle se savait partie a une procédure pénale. C'est al'adresse de I'ami de la recourante que
I'ordonnance a été initialement notifiée. A supposer qu'il n'ait pas été regu par I'intéressée
ellee-méme, le pli I'adonc été par une personne avec laquelle son destinataire faisait ménage



commun. Cet élément serait suffisant a admettre lavalidité de cette notification. b) Maisil y
aplus. En effet, il est constant que I'ordonnance a une nouvelle fois éé communiquée a sa
destinataire, ce par lettre du 22 mai 2008 du juge d'instruction adressée a l'étude du conseil
d'aors de larecourante. Ainsi, dés laréception de cet envoi au plustard, larecourante ne
pouvait plus soutenir n‘avoir pas été au courant de sa condamnation, ce d'autant qu'elle a
déposé une demande de gréce le 19 juin 2008. Des lors, méme en admettant que la
notification du 28 février 2008 n'ait pas été valide, celle effectuée par I'envoi du 22 mai
2008 I'était. Le délai d'opposition de dix jours prévu par I'art. 267 al. 1, 1ére phrase, CPP
était donc en tout état de cause échu le 24 février 2010. L'opposition est ainsi manifestement
tardive.

E.4

En conclusion, le recours doit étre rejeté en application de l'art. 431 alinéa 2 CPP. Le
prononceé est confirmé. Vu l'issue du recours, les frais de deuxiéme instance sont misala
charge de larecourante (art. 450 a. 1 CPP).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



