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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, DELAI DE RECOURS | 121 CPP, 485n a. 1 CPP, 38
a.1LEP

Erwagungen

E.1l

Dans son recours, U. déclare tout d' abord s’ excuser pour ne pas avoir réclamé les
courriers qui lui avaient été adressés. Il expose ne se rendre que trés rarement a son
domicile officiel, déslors qu'il vient d emménager avec une amie. a) Selonlesart. 39 al. 1
CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937, RS 311.0) ainsi quel’art. 28 al. 2 let. aLEP
(Loi vaudoise sur I’ exécution des condamnations pénales du 4 juillet 2006 ; RSV 340.01),
le Juge d’ application des peines est compétent pour statuer sur la conversion, en une peine
pécuniaire ou en une peine privative de liberté, d’' un travail d’intérét général en cas de non
respect des modalités fixées en vue de son exécution. En vertudel’art. 38 al. 1 LEP, sa
décision peut faire |’ objet d’ un recours auprés de la Cour de cassation. En vertu del’ art. 39
LEP, la procédure applicable devant la Cour de cassation est celle régie par les art. 485m et
suivants CPP. Le recours s exerce par écrit dansles dix jours dés lanotification de la
décision attaguée (art. 485n al. 1 CPP). L’ acte de recours doit étre signé et indiquer les
conclusions et motifs du recours (art. 485n a. 3 CPP). b) Selon lajurisprudence constante,
un acte judiciaire, notifié sous pli postal recommandé, est tenu pour remis a son destinataire
non seulement au moment ou celui-ci le regoit effectivement, mais déjalorsque cet envoi se
trouve dans sa sphére d'influence et qu’il est a méme d'en prendre connaissance. Un envoi
recommandé qui N’ apas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour du délai de garde
de sept jours suivant laremise de |’ avis d' arrivée dans la boite aux |ettres ou la case postale
de son destinataire (ATF 123 111 492, JT 199911 109, c. 1; ATF 120111 3, JT 1996 11 136, c.
1; ATF 111V 99, c. 2). Tel n'est cependant le cas que si son destinataire devait s attendre,
avec une certaine probabilité, arecevoir une communication des autorités ; il enva
notamment ainsi lorsgu’il était informé de I’ ouverture d’ une procédure pénale a son
encontre (ATF 119V 9, JT 199511 58, ¢. 4b ; ATF 116 1a90, JT 1992 1V 118, c. 2aet
2b/cc ; CCASS du 8 décembre 2003, n° 302). ¢) En I’ occurrence, U. savait qu’' une
procédure de conversion relative a ses TIG non exécutés était en cours. |l avait été entendu
ace propos par le Juge d’ application des peines, le 12 novembre 2009, et divers délais lui
avaient été impartis pour reprendre |’ exécution de sapeine, délais qu'il n’a pas respectés.
Dans ces circonstances, le recourant ne pouvait que s attendre a ce que le Juge d’ application
des peines prenne une décision en ce qui le concerne. Il [ui appartenait donc de prendre
toute mesure utile pour recevoir son courrier. U. n’invoque au demeurant aucun
cas de force majeure qui aurait pu I’ empécher d’ aler retirer le pli qui lui avait été adressé.
Son recours, déposé le mardi 6 avril 2010, est des lors manifestement tardif puisque le délai



dedix jours qui lui était imparti pour contester la décision litigieuse venait a échéance le 29
mars 2010.
E.2

En définitive, le recoursd’ U. doit étre écarté et le jJugement maintenu. Lesfraisde
deuxieme instance seront supportés par le recourant, conformément al’ art. 485v CPP.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



