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Regeste

MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DESETRANGERS} | 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr, 76
al.1let. bch. 4 LEtr, 15LVLEtr, 16 LVLEtr

Erwagungen

E.1l

a) Lerecours au Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative (art. 80 al. 1 LEtr [loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005, RS 142.20]; 30 LVLEtr [loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de
Vaud delaLEtr, RSV 142.11]). Il est de lacompétence de la Chambre des recours (art. 71
et 73LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire, RSV 173.01] et 20 al. 2 let. c ROTC
[réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1]). La
Chambre des recours revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit les faits
d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utile (art. 31
a. 1 et 3LVLELr). Elle peut en particulier tenir compte des faits postérieurs ala décision
attaquée. b) Interjeté dansle délai de dix joursde l'art. 30 al. 2 LVLEtr par le recourant, qui
y aun intérét, le recours est recevable. ¢) Les déterminations du SPOP, datées du 19 mars
2010 et postées le 26 mars 2010, soit hors du délai imparti (art. 31 al. 3 LVLELr), sont
irrecevables.

E.2

Selon I'art. 16 al. 1 LV LEtr, la personne retenue doit étre entendue par le juge de paix dans
les 24 heures. Le juge de paix statue lors de 'audition et rend, le cas échéant, un ordre de
mise en détention. 1| notifie sa décision motiveée par écrit dansles 96 heures. En I'espéce, le
juge de paix, autorité compétente selon I'art. 17 LV LEtr, a procédé al'audition du recourant
le 8 mars 2010, jour de son interpellation; il arésumé les propos du recourant dans un
proces-verbal sommaire (art. 21 al. 2 LVLEtr). Ladécision du juge de paix a été expédiée
pour notification dans le délai |égal de 96 heures. La procédure suivie a été réguliere, le
droit d'étre entendu du recourant ayant été respecté.

E.3

a) Selonl'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, lorsgu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de
premiére instance a été notifiée, I’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer I’ exécution,
mettre |a personne concernée en détention notamment si des é éments concrets font craindre
gue celle-ci entende se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce qu’ elle ne
se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu del’art. 90 LEtr oudel’art. 8 al. 1 let.
aouad.4LAs [loi fédéraledu 26 juin 1998 sur I'asile, RS 142.31] (ch. 3) ou si son
comportement permet de conclure qu'’ elle se refuse a obtempérer aux instructions des
autorités (ch. 4). Ces deux chiffres décrivent des comportements permettant de conclure a



I'existence d'un risque de fuite ou de disparition (Untertauchensgefahr); il peuvent donc étre
envisagés ensemble (Zind, Kommentar Migrationsrecht, 2008, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon
lajurisprudence, un risque de fuite existe notamment lorsque I'étranger a déja disparu une
premiere fois dans la clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution
du renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore
lorsqu'il laisse clairement apparaitre qu'il n'est pas disposé a retourner dans son pays
dorigine (ATF 13011 56 c. 3.1.; TF, 2 C_206/2009, du 29 avril 2009 c. 4.1). L'exécution du
renvoi doit &re momentanément impossible (p. ex. faute de papiers d'identit€), mais
néanmoins envisageable dans un délai prévisible (ATF 13011 56 ¢. 1 p. 58; ATF 125 11 369
c. 3ap. 374 377 c. 2ap. 379). Cette derniére jurisprudence, qui découle du principe de
proportionnalité, n’a pas perdu son actualité. Lorsqu'il examine le risque de fuite, le juge de
la détention doit établir un pronostic, en déterminant sil existe des garanties que I'étranger
prétera son concours al'exécution du renvoi le moment venu, c'est-a-dire lorsque les
conditions en seront réunies. |l dispose pour ce faire d'une certaine marge d'appréciation, ce
d'autant qu'il doit en principe entendre |'intéressé (TF 2C_128/2009 du 30 mars 2009, c.
3.1). b) En I'espéce, le recourant n'a pas quitté la Suisse dans les délais qui lui avaient été
impartis (9 avril et 25 septembre 2009). || a déclaré lors d'auditions par e SPOP le 26
octobre 2009 et par le juge de paix le 8 mars 2010 qu'il ne voulait pas retourner pour le
moment au Kosovo. En outre, il arefusé dembarquer dansle vol qui lui avait été réservé le
16 mars 2010 a destination de Pristina. Ce comportement démontre que |e recourant n'est
pas disposé aretourner dans son pays d'origine et qu'il entend se soustraire au renvoi. Les
conditionsdel'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr sont déslorsréalisées. Au surplus, le
principe de la proportionnalité est respecté; en effet, le renvoi parait pouvoir étre exécuté
dansle délai maximal de 18 mois et |e recourant est au bénéfice d'un laissez-passer. Le
maintien en détention apparait ains justifié en I'état (ATF 13011 56 c. 4.1.3).

E.4

L e recourant se prévaut de ses projets de mariage. Lajurisprudence admet qu'a certaines
conditions un futur mariage peut rendre inadmissible la détention en vue du renvoi. Ce n'est
toutefois que dans des cas particuliers que le Tribunal fédéral ajugé gu'un projet de mariage
pouvait rendre |a détention contraire au principe de la proportionnalité, notamment lorsque
les papiers nécessaires ala célébration du mariage sont réunis, qu'une date a été arrétée pour
la célébration du mariage et qu'on peut compter sur la délivrance d'une autorisation de
s§our abref délai (TF 2C_575/2008 du 1 er septembre 2008, c. 5.5 et réf. citées). Ces
conditions ne sont pas remplies en |'espece, dés lors que le recourant n'arien entrepris du
tout; on doit dés lors exiger du recourant qu'il poursuive depuis le Kosovo la préparation de
son mariage et qu'il entame sur place la demande de permisy afférente.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et I'ordonnance confirmeée. L'arrét peut étre rendu
sansfrais. Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est regjeté. I1. L'ordonnance est confirmée. 111. L'arrét est rendu sans
frais. IV. L'arrét motive est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du

E.8

avril 2010 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié
en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Jean-Pierre Bloch (pour



X. ), m Service de la population, Secteur départs. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge de paix
du district de Lausanne. La greffiere:
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