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Regeste

NOTIFICATION DE LA DECISION, DOMICILE ELU, AVOCAT D'OFFICE | 411 let. h
CPP, 415CPP, 11d. 1 TFIP

Erwagungen

E.2

Sous I'angle de la nullité, 1a recourante excipe de contradictions au sensdel'art. 411 let. h
CPP. Ses moyens seront examinés plus en détail ci-dessous. Il découle de l'arrét du Tribunal
fédéral que I'unique objet de |a présente procédure, aprés renvoi, est de déterminer si la
personne qui a signé |'accusé de réception était bien habilitée arecevoir I'acte pour le
compte de celle chez qui larecourante avait élu domicile. Sagissant d'un renvoi, point n'est
besoin de rappeler les normes topiques régissant la notification d'un acte judiciaire. 1l doit
au surplus étre précisé que I'élection de domicile n'est pas en cause. [...], auprés duquel la
recourante avait élu domicile, a déclaré qu'il était pratiquement certain que la signature
figurant sur |'avis de réception était la sienne. Il aen outre admis qu'al'époque, il était seul
domicilié al'adresse mentionnée sur le pli. Le premier juge a en outre relevé que la
signature apposée sur |'accusé de réception de I'acte notifié le 8 ao(t 2007 était exactement
la méme que celle figurant sur la citation a comparaitre a son audience. Sur la base de ces
éléments de fait, le premier juge pouvait non seulement sans arbitraire, mais encore en toute
logique, retenir en droit que la personne qui avait signé |'accusé de réception était bien
habilitée a recevoir I'acte, partant que I'ordonnance avait été réguliérement notifiée. Cela
étant, le tribunal de police a précisé que sa conviction n'était pas modifiée par le fait quele
tiers ayant accusé réception du pli avait précisé que I'un de ses amis habitant chez lui
habituellement recevait parfois des courriers recommandés, qu'il allait chercher a sa case
postale et qu'il imitait alors sa signature, qu'en tous les cas, cet ami était autorisé aagir dela
sorte et qu'il lui avait toujours transmis les plis en question. Le premier juge aains gjouté
gue, quand bien méme ce serait cet ami qui aurait réceptionné le pli litigieux, il était habilité
alefaire et I'avait transmis a la personne auprés de laguelle la destinataire de I'envoi avait
élu domicile. Partant, la notification serait valide méme dans cette hypothése. C'est dans
cette motivation complémentaire que la recourante voit une contradiction avec les faits
retenus a l'appui de la motivation principale du tribunal de police, laguelle justifie, selon
elle, I'annulation du jugement. Elle considére que le premier juge ne pouvait, d'une part,
retenir que c'était [...] qui avait recu le pli et tenir pour avéré, d'autre part, que la notification
était réguliere quand bien méme I'envoi aurait été réceptionné par I'ami du prénommeé. La
motivation du jugement n'est entachée d'aucune contradiction dans les deux composantes de
son articulation. Bien plut6t, il Sagit, pour ce qui est de son second volet, d'une motivation a
titre subsidiaire, soit superfétatoire, et non de faits distincts et incompatibles retenus
conjointement al'appui d'un seul et méme motif. Le recours en nullité ne peut dés lors



gu'étre rejeté.
E.21

Lafixation du montant de I'indemnité allouée au défenseur d'office est régie par les art. 27 a
30 TFJP. L'art. 27 TFJP définit les limites dans lesquelles elle doit en principe étre fixée.
L'art. 30 TFJP prévoit toutefois que |'autorité compétente fixe une indemnité équitable
lorsgue le défenseur d'office a di déployer une activité telle que les montants indiqués a
I'art. 27 TFJP sont manifestement insuffisants. Dans ce cas, |e défenseur d'office doit
soumettre a cette autorité, avant la décision sur les frais, une liste détaill ée de ses opérations
et débours. L'autorité compétente rend alors une décision brievement motivée. L'indemnité
revenant au défenseur d'office est fixée en fonction d'une appréciation globale du cas, tenant
compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particuliéres gu'elle peut
présenter en fait et en droit, du temps que le défenseur y a consacré et de la qualité de son
travail, du nombre de conférences, d'audiences et d'instances auxquellesil a pris part, du
résultat obtenu et, enfin, de laresponsabilité gu'il aassumée. A condition d'étre équitable, la
rémunération de |'avocat d'office peut étre inférieure a celle du mandataire choisi (JT 2002
11 204, c. 2.1; ATF 12211, c. 3a; ATF 117 1a22, c. 3a; ATF 109 1a107, c. 3b et ¢). En
outre, I'indemnité allouée tient compte du fait que le défenseur d'office est un avocat breveté
ou un stagiaire (art. 29 TFJP). L'indemnité horaire de I'avocat d'office breveté est
usuellement fixée a 180 fr., TVA en sus. L'autorité chargée de fixer la rémunération du
défenseur d'office peut se prononcer sur le caractére excessif du temps que celui-ci a
prétendument consacré a sa mission et ne rétribuer que l'activité qui sinscrit
raisonnablement dans le cadre de I'accomplissement de la tache du défenseur, al'exclusion
des démarches inutiles ou superflues ou des taches relevant d'un simple soutien moral ou
social. L'avocat doit toutefois bénéficier d'une marge d'appréciation suffisante pour
déterminer I'importance du travail qu'exige I'affaire (CASS, 29 octobre 2004, n° 420;
CCASS, 24 septembre 2001, n° 234; ATF 109 la 107, précité, c. 3b). L'indemnité due au
défenseur d'office ne comprend pas seulement un montant représentant ses honoraires, mais
également le remboursement de ses débours dans la mesure ou ceux-ci ne dépassent pas ce
gui est nécessaire al'exécution de samission (JT 2002 111 204, précité; ATF 122 1 1, précité;
ATF 117 1a 22, précité, c. 4b). On précisera enfin que le recours de I'avocat d'office contre
lafixation de son indemnité constitue en réalité un appel, dans la mesure ou la Cour de
cassation peut procéder a un libre examen de la cause et prendre, |e cas échéant, des
renseignements complémentaires, avant de maintenir ou de réformer la note de frais (art. 13
TFJP; Bovay, Dupuis, Monnier, Moreillon et Piguet, op. cit., n. 2.2 ad art. 110 CPP;
CCASS, 28 septembre 2004, n° 402; CCASS, 7 juillet 1999, n° 335).

E.22

En I'espece, I'indemnité d'office aimplicitement été allouée sur la base de cing heures de
travail (y compris |'audience), au tarif horaire usuel de 180 fr., plus TVA. Le tribunal de
police n'a pas motivé la quotité allouée. 1l doit étre déterminé si elle est équitable au regard
des principes ci-dessus. @) En réclamant une indemnité de 2'000 fr. (TVA, débours et frais
de vacation compris) , I'avocat recourant se prévaut implicitement de quelque 10 heures
d'activité. Laliste d'opérations qu'il a déposée est probante. En effet, rien ne permet de
mettre en cause les opérations effectuées par le conseil, ni le temps annoncé pour celles-ci, a
savoir huit heures, abstraction faite de I'audience. Cette durée parait au demeurant normale,
danslamesure ou il sagissait non seulement de plaider le vice entachant la notification de
I'ordonnance, mais aussi de préparer le dossier au fond. b) Sagissant en particulier de



I'audience, celle-ci a duré de 14h30 a 14h50. La lecture du prononcé sest déroulée de 15h50
a16h00. Toutefois, Me Q. avait étéinformé que lalecture aurait lieu dés 15h30. |1
n'avait dés lors matériellement pas le temps de retourner a son étude. En conséquence, il
convient de rajouter une heure et 30 minutes pour |'audience aux huit heures déja prises en
compte par ailleurs. Les débours et les frais de vacation ne sont pas significatifs. Sagissant
de ce dernier poste, il convient de relever que I'étude de I'avocat est relativement proche du
Palais de justice de Montbenon. L'indemnité doit dés lors étre calculée sur l1a base d'une
durée totale d'activité de neuf heures et demie. Au tarif de 180 fr. I'heure, il en découle une
indemnité nette de 1'710 fr. Compte tenu de la TV A, par 130 fr., I'indemnité allouée doit
ainsi sélever a1'840 fr, débours et frais de vacation compris. 3. Le recours de Me

Q. doit étre partiellement admis et |e jJugement réformé a son égard en ce sens que
I'indemnité due a ce recourant en sa qualité de défenseur d'office est fixée a1'840 fr., TVA
comprise. Vu l'issue de ce recours, les frais de deuxieme instance y afférents, par lamoitié
des frais globaux, sont laissés ala charge de I'Etat (art. 450 a. 2 CPP, par renvoi de l'art. 12
a. 2 TFIP).

E.3

Sous I'angle de laréforme, la recourante conteste |'é ection de domicile dans son principe.
Comme dgarelevé, I'examen de cette notion ne fait pas |'objet du renvoi ordonné par la
juridiction fédérale. La question de savoir si I'intéressée avait valablement éu domicile
auprésde|...], respectivement celle de savoir si labonne foi aurait exigé du juge
d'instruction qu'il sSenquiére de son adresse au Brésil, échappent donc al'objet de la présente
procédure. Quoi qu'il en soit, I'élection de domicile (aupres d'un tiers qui n'est pas un
conseil professionnel) est prévue et régie par les art. 48 et 103 al. 2 CPP. L'élection de
domicile faite par larecourante I'a éé conformément aux exigences |égales. Elle est donc
valide. Pour le surplus, larecourante fait valoir gu'elle avait rompu avec [...], qu'elle avait
manifesté son intention de quitter la Suisse d'ici au 25 juillet 2007 et gu'elle naurait de toute
mani ére pas eu le temps de faire opposition al'ordonnance dans le délai 1égal. Ses deux
premiers arguments excedent le cadre de la présente procédure, puisgue qu'ils avaient d§ja
€té examinés par le Tribunal fédéral. Quant au troisiéme, il fait fi des moyens de
communication actuels, dont |'usage aurait assurément permis a l'intéressée d'étre informée
en temps utile de lateneur de la décision qui venait de lui ére communiquée al'adresse de
[...]. Lerecours en réforme ne peut ainsi qu'étre rejeté al'instar du recours en nullité.

E.4

En conclusion, | erecoursd'Z. doit étre rejeté en application de I'art. 431 al. 2
CPP et le jugement confirmeé a son égard. Vu l'issue de ce recours, les frais de deuxieme
instance y afférents, par lamoitié des frais globaux, plus I'indemnité allouée a son défenseur
d'office, par 484 fr. 20, TVA comprise, sont mis ala charge de larecourante Z.

(art. 450 a. 1 CPP). Leremboursement al'Etat de I'indemnité due au défenseur d'office sera
exigible pour autant que la situation économiqgue de la recourante se soit améliorée (ATF
135191, c. 2.4, spéc. 2.4.3). ll1l. Recoursde Me Q. 1. L'art. 9 du Tarif desfrais
judiciaires pénaux du 7 octobre 2003 (TFJP; RSV 312.03.1) ouvre lavoie du recours au
défenseur d'office dans les cas des art. 27 a 30 TFJP, pour fausse application du tarif.
Sagissant, comme en |'espece, d'une décision du tribunal de premiére instance, la cour de
céans est |'autorité de recours (art. 11 al. 1 TFJP). Le présent recours interjeté par le consell
d'office est recevable. Une liste détaillée des opérations a été annexée au mémoire. Vu la
nature du recours, ces pieces sont recevables, sagissant d'une procédure d'appel (Cass, S.,



du 10 octobre 2005, n° 324; cf. auss c. 2.1 in fine ci-dessous). 2. Me Q. fait grief
au premier juge d'une fausse application du tarif dans lafixation de I'indemnité due en sa
qualité de conseil d'office (art. 9 al. 1 et 27 a 30 TFJP), respectivement de ne pas avoir
motivé a satisfaction I'indemnité fixée, qu'il tient pour arbitrairement modique.
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