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Regeste

DROIT DU TRAVAIL, GRATIFICATION, SALAIRE | 322d CO, 451 ch. 2 CPC, 452 al.
2CPC, 4654a.1CPC, 4714d.3CPC, 46 LJT

Erwagungen

E.1l

Lelitige qui divise les parties reléve du contrat de travail. |l est régi par I'art. 343 CO (Code
des obligations du 30 mars 1911; RS 220) et laLJT (loi du 17 mai 1999 sur lajuridiction du
travail, RSV 173.61). L'art. 46 al. 1 LJT ouvre lavoie des recours en nullité (art. 444 et 445
CPC [Code de procédure civile du 14 décembre 1966, RSV 270.11]) et en réforme (art. 451
ch. 2 CPC) au Tribunal cantonal contre les jugements rendus par un tribunal de
prud’hommes. Sous réserve des articles 47 a52 LJT, les regles ordinaires de la procédure
civile contentieuse en matiére de recours contre les jugements des tribunaux
d'arrondissement et des présidents rendus en procédure accél érée ou sommaire sont
applicables (art. 46 al. 2 LJT). Interjeté en temps utile, le recours, qui tend alaréforme, est
recevable.

E.2

CPC). Les parties ne peuvent toutefois pas articuler de faits nouveaux, sous réserve de ceux
qui résultent du dossier et qui auraient di étre retenus ou de ceux pouvant résulter d'une
instruction complémentaire selon I'article 456a CPC (art. 452 al. 1ter CPC). Le Tribunal
cantonal revoit ainsi la cause en fait et en droit sur la base du dossier, sans réadministration
des preuves dé§ja administrées en premiere instance. |1 dével oppe donc son raisonnement
juridique apres avoir veérifié laconformité de I'état de fait du jugement aux preuves figurant
au dossier et I'avoir, le cas échéant, corrigé ou complété au moyen de celles-ci (JT 2003 111
3). En I'espece, I'état de fait du jugement est conforme aux pieces du dossier et aux autres
preuves administrées. Il n'y a pas lieu de le compléter, ni de procéder a une instruction
complémentaire, la cour de céans étant a méme de statuer en réforme.

E.3

L e recourant soutient que la clause contractuelle prévue sous chiffre 2.3, ou il est question
d'un « Bonus », ne vise pas une gratification mais lui confére un droit aun salaire. Les
premiers juges ont considéré, quant a eux, que seule une gratification avait été convenue, a
laquelle le recourant n'avait pas droit compte tenu de larésiliation de son contrat de travail
avant I'échéance d'une année civile. Le terme anglais « bonus » signifie en frangais une
gratification, un sursalaire, une prime, ou encore une allocation, une indemnité
(Herbst/Readett, Dictionnaire des termes commerciaux, financiers et juridiques, vol. 1,

E.4



Il Sensuit que le recours doit étre rejeté en application de I'art. 465 a. 1 CPC et que le
jugement doit étre confirmé. Sagissant d'un conflit de travail dont la valeur litigieuse ne
dépasse pas 30'000 fr., le présent arrét doit étre rendu sansfrais (art. 343 al. 2 et 3 CO; 235
TFJC [tarif du 4 décembre 1984 des frais judiciaires en matiére civile, RSV 270.11.5]). Par
ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application
del'art. 465 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. I1. Le jugement est confirmé. 111.
L'arrét est rendu sansfrais ni dépens. 1V. L'arrét motive est exécutoire. L eprésident : L a
greffi ére: Du 7 avril 2009 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux
intéressés. L agreffi ére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Nicolas
Saviaux (pour Z. ),m  MeGillesMonnier (pour M. ). La Chambre des
recours considére que lavaleur litigieuse est de 5280 francs 35 . Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, au : m  Tribunal de prud'hommes de I'arrondissement de Lausanne. L a
greffi ere:
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