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Regeste

RECOURS EN REFORME AU TRIBUNAL FEDERAL, APPRECIATION DES
PREUVES, MOYEN DE DROIT CANTONAL |153 al. 2 CPC, 153 d. 3 CPC, 153 CPC,
444 al.1ch. 3CPC, 444 a. 2 CPC, 4454dl. 1 ch. 2CPC, 465 4. 1 CPC

Erwagungen

E.1l

Lerecourstend exclusivement alanullité. Les jugements de la Cour civile peuvent étre
contestés par lavoie du recours en nullité (art. 444 et 445 CPC [Code de procédure civile du
14 décembre 1966, RS 270.11]), particulierement pour violation des regles essentielles de la
procédure (art. 444 a. 1 ch. 3 CPC) et pour rejet injustifié de conclusions incidentes (art.
445d. 1 ch. 2 CPC). Selon l'art. 444 al. 2 et 445 . 1 ch. 2 CPC, cette voie de droit n'est
toutefois ouverte que si I'informalité invoquée est de nature a influer sur le jugement et
gu'elle n'est pas rectifiable par un recours en réforme cantonal ou fédéral
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd., 2002, n. 17 ad art. 444 CPC,
p. 660, n. 5 ad art. 445 CPC, p. 667). En |'espéce, aucun recours cantonal en réforme n'est
ouvert. Lesart. 444 al. 2 et 445 al. 1 ch. 2 CPC n'ont pas été adaptés alaLTF et parlent
toujours de recours en réforme fédéral. LaLTF n'apas pour effet de restreindre la voie du
recours en nullité cantonale : les griefstirés de laviolation d'une régle essentielle de la
procédure continuent a pouvoir étre soulevés dans le cadre d'un recours en nullité (TF

4A 451/2008 du 18 novembre 2008 c. 1 ; TF 4A_531 du 5 mars 2008 c. 2.2). En revanche,
les griefstirés d'une violation du droit fédéral matériel sont irrecevables dans le cadre d'un
tel recours.

E.2

Lorsqu'elle est saisie d'un recours en nullité, la Chambre des recours n‘'examine que les
griefs diment développés ( Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 2 ad art. 465 CPC, p. 722).
3.1. EnI'espéce, les recourants reprochent pour |'essentiel au Juge instructeur de la Cour
civile d'avoir rejeté, par jugements des 3 mars 2006 et 3 avril 2007, leurs requétes de
réforme des 22 novembre 2005 et 9 janvier 2007. 3.2. En vertu del'art. 154 al. 2 CPC, la
demande de réforme est instruite et jugée en laforme incidente. Le rejet d'une demande de
réforme équivaut donc au rejet d'une conclusion incidente et peut étre invoqué al'appui du
recours en nullité prévu al'art. 445 al. 1 ch. 2 CPC contre un jugement au fond de la Cour
civile, sous réserve de I'hypothése, non réaliséeici, ou laréforme tendrait aintroduire des
conclusions nouvelles ou modifiées, auquel cas la partie doit recourir directement contre le
jugement incident rejetant la requéte (Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 2 ad art. 154 CPC,
pp. 281 et 282 et n. 4 ad art. 445 CPC, pp. 666-667). En I'occurrence, on peut entrer en
matiere sur les griefsinvoqués. L'autorisation de se réformer n'est pas subordonnée a
I'absence de faute, mais bien al'existence d'un intérét réel (art. 153 al. 2 CPC;



Poudret/Haldy/ Tappy, op. cit., n. 2 ad art. 153 CPC, p. 277). Cet intérét réel doit étre
apprécié au regard de I'ensemble des circonstances, en particulier de la pertinence du fait
allégué, de savraisemblance, de laforce de la preuve offerte et de la durée probable de la
proceédure consécutive alaréforme (JT 1988 I11 70 c. 4; JT 1979 111 126;
Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 4 ad art. 153 CPC, p. 278). En particulier, si lesfaits
invoqués al'appui de larequéte de réforme sont dénués de pertinence ou déja évoqués sous
une autre forme en procédure, celle-ci devra étre refusée (JT 1988 111 70 c. 4; JT 1979 |11
34). 3.3. @) Enl'occurrence, | es recourants soutiennent que leur requéte de réforme du 9
janvier 2007 avait un intérét réel, dans la mesure ou, preuves al'appui, elle tendait a
compléter leur procédure par I'alégation du fait que I'intimée ne pouvait ignorer I'état de
X. SA, apréslacession de J. SA, et quelle naurait pas da financer la
construction de leur villa, sachant que la clinique constituait alafois I'unique source de
revenus du recourant ainsi que I'une des principales garanties du prét hypothécaire qui lui
avait été concédé. Comme le juge instructeur |'a constaté dans son jugement du

E.3

avril 2007, les éléments nécessaires pour retenir une éventuelle responsabilité de I'intimée
résultaient dé§ja de la procédure. La connaissance que l'intimée pouvait avoir de certaines
opérations effectuées dans le Groupe V. et de lasituation de la clinique était
suffisamment établie (all. 163, 164, 11, 171bis, 172bis, 178bis). On savait que la clinique
constituait I'unique source de revenus du requérant (all. 22), que les actions qu'il détenait
figuraient parmi les garanties qu'il avait concédées pour le crédit de construction consenti
(al. 48). En outre, le contexte dans lequel |e crédit litigieux avait été accordé, puis
augmenté, était également connu (all. 45 sset 102 ss; all. 56 ss et 118 ss). Larequéte de
réforme déposée a cet égard par le recourant n'apportait donc rien de nouveau et, partant,
dépourvue d'intérét, ne pouvait qu'étre rejetée. Par ailleurs, le jugement de la Cour civile
expose de maniére détaillée les motifs pour lesguels I'intimée n'a pas viol é ses devoirs
d'information, notamment envers les recourants. Cette appréciation reléve de I'application
du droit matériel fédéral et n'a pas a étre revue dans le cadre du recours en nullité. b) Les
mémes conclusions simposent sagissant de |'allégué contenu dans la requéte de réforme
des recourants du 9 janvier 2007, selon lequel |es intéressés demandaient a pouvoir
"aléguer en détail les circonstances dans lesquelles I'intimée [avait] financé |'acquisition
par le requérant de 20 % des actions de la Clinique X. SA (...)" (cf. ch. 25). Selon
eux, ce point devait étre complété pour établir I'influence que I'intimée avait exercée a ce
propos sur le recourant et qui avait abouti pour lui ala perte de son outil de travail et de son
investissement. Ces circonstances résultaient déja des allégués 7 ss et 85 ssintroduits
précédemment dans la procédure civile. || n'était donc pas nécessaire de les rappeler. En
outre, les recourants n'ont pas justifié d'é éments nouveaux a cet égard. Il n'y a pas non plus
d'appréciation arbitraire des preuves sur ce point. ¢) Les recourants reprochent également
aux juges de la Cour civile d'avoir considéré que e recourant ne pouvait exercer |'action
sociale contre I'intimée, "faute pour lui d'avoir obtenu la cession des droits de la masse
apres lafaillite de la[clinique]”. Ils soutiennent que leurs requétes de réforme tendaient a
compl éter la procédure par |'allégation que "la masse en faillite de X. SA n'avait
pas agi contrel'intimée" (cf. mém., ch. 42) et que, sils avaient été autorisés a alléguer et
prouver les faits contenus dans leurs requétes, ils auraient pu se prévaloir de l'art. 757 a. 2
CO (Code des obligations du 30 mars 1911; RS 220) et agir directement contre |'intimée,
dont laresponsabilité était, selon eux, engagée en tant qu'administratice de fait. Lors du
dépdt de leurs requétes, les recourants ont simplement affirmé gu' "aleur connaissance, les



cessionnaires des droits de la masse n'ont pas procé-dé, respectivement ne sont pas parvenus
aun accord ou a un jugement de ce chef" et ont déclaré vouloir "introduire ce fait dans leur
procédure, en se fondant sur I'article 757 alinéa 2 CO". Comme le juge instructeur I'arelevé,
les recourants n'ont pas clairement démontré, par ce simple libellé, I'intérét réel qu'ils
avaient aintroduire dans la procédure cette allégation. Comme il I'aretenu, si lesintéressés
avaient bien fait valoir que, "par son réle dans la gestion courante des sociétés, la
défenderesse [intimeée] répond des graves manquements de gestion qui ont conduit (...), en
particulier, alafaillite de R. SA (al. 39)", ils ne précisaient toutefois pas le réle
exact qu'elle avait pu concrétement jouer dans la gestion de la société, |e rapport d'expertise
déposé dans la procédure ne retenant au surplus pas de lien de causalité entre le
comportement de |'intimée et lafaillite de la société. Sur cette base, |e juge instructeur ne
pouvait donc qu'estimer qu'il n'y avait pas d'intérét aintroduire le fait en question et rejeter
larequéte sur ce point. Au reste, cette opinion est confortée par I'analyse que les juges de la
Cour civile ont faite a propos des actions qui peuvent étre ouvertes contre les organes d'une
société anonyme en cas de faillite de cette société, analyse qui les amenés a conclure que le
recourant ne sétait pas fait céder les droits de la masse et qu'il ne pouvait donc de ce fait
exercer I'action sociae contre |'intimée. Cet aspect reléve cependant du droit matériel
fédéral et ne saurait étre revu dans le présent recours en nullité. d) Les recourants relévent
encore que le jugement de la Cour civile constate que I'intimée afait d'importants efforts
pour sauver laclinique, mais que celan'a pas suffi aen retarder lafaillite, inévitable depuis
1997, et que, s on peut lui reprocher une violation de son devoir de surveillance, une faute
et le dommage en résultant, le lien de causalité nécessaire pour fonder sa responsabilité n'est
pas établi. I1s soutiennent qu'ils auraient pu démontrer au contraire que cette faillite n'était
pas inéluctable et que I'intimée était responsable du dommage dont ils ont été victimes, si on
les avait autorisés, commeils I'ont requis dans leur premiére requéte de réforme, a

compl éter la procédure, en alléguant que le Dr V. disposait des moyens financiers
suffisants pour sauver son groupe et que I'intimée I'a dissuadé d'y recourir, provoquant ainsi
lafaillite du groupe. Pour conforter leur thése, les recourants se référent au chiffre 4 de leur
mémoire incident du 10 février 2006 déposé a la suite de la requéte de réforme du 22
novembre 2005, lequel se rapporte a une lettre adressée le 29 aolt 2005 par le conseil du Dr
V. au Juge d'instruction de Lausanne, dans le cadre de I'enquéte pénale qui a été
ouverte contre destiers proches de I'intimée a la suite de la plainte déposée par le
prénommé. La encore, les considérants du juge instructeur développés a ce propos dans le
jugement incident du 24 mars 2006 doivent étre confirmés : notamment, les é éments du
courrier du 29 ao(t 2005 devaient effectivement étre appréciés avec réserve deslors que le
courrier avait été déposé dans le cadre de I'enquéte pénale dirigée contre V. .En
outre, aucun ancien dirigeant de l'intimée, apart V. , N'avait été inculpé; au reste,
le dossier pénal avait dga été produit. Enfin et surtout, ce courrier, au vu de son contenu,
n'établit pas que V. disposait des moyens suffisants pour sauver son groupe (cf. P.
7 des pieces pénales). | Sensuit qu'au vu de ce qui précéde, le rejet injustifié de conclusions
incidentes ne peut étre retenu, de méme que, corollairement, une violation du droit d'étre
entendu ou une appréciation arbitraire des preuves.

E.4

Par conséquent, le recours doit étre rejeté en application de l'art. 465 al. 1 CPC et le
jugement maintenu. Les frais de deuxiéme instance des recourants, solidairement entre eux,
sont arrétés a 30'000 francs. Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos, en application de I'art. 465 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté.



I1. Lejugement est maintenu. I11. Les frais de deuxiéme instance des recourants

A.P. et B.P. , solidairement entre eux, sont arrétés a 30'000 fr. (trente
mille francs). V. L'arrét motivé est exécutoire. L e président : L a greffi ére: Du 13 mars
2009 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéresses. L a greffi
ere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Denis Bridel (pour

A.P. et B.P. ), m  Me Guy Mustaki (pour B. ). La Chambre
des recours considere que la valeur litigieuse est de 5'000'000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: Cour civile du Tribunal cantonal. L a greffi ere:
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