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Regeste

INSOUMISSION A UNE DECISION DE L'AUTORITE, FIXATION DE LA PEINE,
SURSIS A L'EXECUTION DE LA PEINE | 292 CP, 44 CP, 47 CP, 411 CPP

Erwagungen

E.1l

Lerecours est exclusivement en réforme. En pareil cas, la cour de céans examine librement
les questions de droit sans étre limitée aux moyens que les parties invoquent (art. 447 al. 1
CPP). Elle ne peut cependant aller au-dela des conclusions du recourant. Elle est liée en
outre par les faits constatés dans e jugement attaqué, sous réserve des inadvertances
manifestes, inexistantes en I'espece, qu'dle rectifie d'office, ou d'éventuels compl éments qui
ressortiraient des pieces du dossier (art. 447 a. 2 CPP; Bersier, Le recours ala Cour de
cassation pénale du Tribunal cantonal en procédure vaudoise, in JT 1996 |11 66 ss, spéc. pp.
70s, ch. 8).

E.14

ad art. 415 CPP; ATF 1291V 6, c. 6.1; ATF 127 1V 101, c. 2¢c; ATF 122 1V 156, c. 3b; ATF
116 1V 288, c. 2b). Lorsgue la Cour de cassation maintient le jugement attagué quant aux
faits et aleur qualification juridique et qu'elle doit seulement se demander si |a peine est
exagérément lourde (ou, au contraire, trop clémente), son pouvoir d'appréciation est limité
par larégle posée al'art. 415 a. 3 CPP, asavoir que seul 'abus du pouvoir d'appréciation
est assimilé a une fausse application de laloi (Bovay et dlii, op. cit., n. 4.2 ad art. 415 CPP
et laréf. cit.).

E.2

L e recourant soutient, sagissant de sa condamnation pour insoumission a une décision de
I'autorité au sens de I'art. 292 CP, que l'injonction pour laquelleil a éé condamné était en
réalité caduque depuis le 5 novembre 2007. A I'appui de son moyen, il fait valoir quele
jugement attaqué contient un état de fait lacunaire propre ainfluer sur la décision attaquée
au sensdel'art. 411 let. b CPP. Outre le fait que I'accusé se méprend sur e moyen de nullité
ainvoquer, qui releve en réalité de l'art. 411 let. h CPP, son argumentation atrait a
I'établissement des faits et al'appréciation des moyens de preuve; de tels moyens ne sont
toutefois pas recevables dans |e cadre d'un recours en réforme, ou la Cour de cassation est
liée par lesfaits du jugement attagué. Le moyen ne reléve donc pas de laréforme et doit étre
écarté, le recourant ne prenant aucune conclusion en nullité. A toutes fins utiles, il sied de
relever que le premier juge aretenu que " le Service de I'emploi afait interdiction ala
SOCIéte T, , par I'intermédiaire de son responsable V. , par décision du 27
juin 2007, d'exercer de quelconques activités de location de service, sous peine de sanctions
prévues al'art. 292 CP. " (jgt., pp. 8-9). Aussi, au vu de ce qui précede, I'appréciation du



tribunal selon laguelle I'injonction déployait ses effets entre le 2 et le 10 juin 2008 ne préte
pas le flanc ala critique.

E.3

Invoquant une violation de |'art. 47 CP, le recourant soutient que la peine de 120 heures de
travail d'intérét général qui lui a étéinfligée est arbitrairement sévére au vu de sa culpabilité
qui doit étre qualifiée de légére. En ce qui concerne l'infraction de détournement de valeurs
patrimoniales mises sous main de justice, il souligne que le tribunal sest écarté des chiffres
gui avaient été retenus par I'Office des poursuites. Selon lui, le détournement aurait porté
sur un montant total de 965 fr., ce qui justifierait plus de clémence dans la fixation de la
peine.

E.3.1

A teneur del'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de 'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le critere essentiel est celui de lafaute. Codifiant lajurisprudence, I'art.
47 al. 2 CP énumere les criteres permettant de déterminer le degré de gravité de la
culpabilité de I'auteur. Ainsi, le juge devra prendre en considération la gravité de lalésion
ou de lamise en danger du bien juridique concerné ainsi que le caractére répréhensible de
I'acte, qui correspondent respectivement au "résultat de l'activitéillicite” et au "mode et
exécution de l'acte” de lajurisprudence (TF 6B_710/2007 du 6 février 2008, c. 3.2 et les réf.
cit.). L'art. 47 CP n'énonce cependant pas de maniere détaillée et exhaustive tous les
éléments qui doivent étre pris en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en
tirer quant a lafixation de la peine. Cette disposition laisse donc au juge un large pouvoir
d'appréciation. Il n‘appartient ainsi pas ala Cour de cassation de revoir lamesure de la peine
selon sa propre appreéciation : elle n'intervient que si le tribunal est sorti du cadre |égal des
peines encourues, sest inspiré d'ééments sans pertinence, n'a pas pris en considération |'un
ou |'autre des facteurs juridiquement déterminants ou a outrepasse son pouvoir
d'appréciation de sorte que la peine apparaisse arbitrairement sévére ou clémente (art. 415
a. 3 CPP; Bovay et dii, op. cit., n.

E.3.2

En I'espece, le recourant se borne a affirmer que la peine de 120 heures de travail d'intérét
général est trop sévere. Il ne montre pas en quoi le premier juge |'aurait fixée de maniére
arbitraire. Au moment de fixer lapeine, le tribunal a pris en considération, a charge de
I'accusé, ses antécedents et 'absence de versement al'Office des poursuites. A décharge, il a
retenu sa marge financiére réduite et les importantes charges qu'il devait assumer. Ces
€léments sont pertinents pour lafixation de la peine, qui a é&té fixée dans le cadre légal, et on
n'‘en discerne pas d'importants qui auraient été omis ou pris en considération atort.
L'intéressé a été reconnu coupable de détournement de valeurs patrimoniales mises sous
main de justice, de contravention al'ancienne loi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers, dinfraction alaloi fédérale sur les étrangers, de contravention alaloi fédérale
sur le service de I'emploi et lalocation de services et d'insoumission a une décision de
I'autorité. Deslors, la peine maximum possible serait, en application de |'article 49 CP, une



peine privative de liberté de quatre ans et demi. Dans le cadre du large pouvoir
d'appréciation dont le tribunal bénéficie en la matiére et vu notamment |es antécédents du
recourant et le concours d'infractions, une peine de 120 heures de travail d'intérét général
est adéquate et n'est en rien arbitrairement sévére. Mal fondé, le moyen doit étre rejeté.

E.4

L e recourant estime que le tribunal afait une application arbitraire de |'art. 44 CP. Selon lui,
ladurée du délai d'épreuve serait trop longe et devrait étre réduite de quatre a deux ans.

E. 41

Aux termesdel'art. 44 a. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution
d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Ladurée du
délai d'épreuve est fixée en fonction du risque de récidive gque représente la condamné - et
donc en fonction de son caractere - et non en fonction de sa cul pabilité ou selon une
équation qui ferait dépendre la durée du délai d'épreuve de la durée de la peine prononcée
(Commentaire Romand, Code pénal |, Bale 2009, Kuhn, n. 7 ad art. 44 CP). Dans lamesure
ou la décision est fondée sur tous les él éments pertinents pour le pronostic futur, le juge
jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 128 1V 193; ATF 1181V 97, JdT 1992 | 783,
C. 2a; ATF 116 1V 279, c. 24). La Cour de cassation n'intervient que si le premier juge n'a
pas motivé sa décision, |'afondée sur des arguments juridiques critiquables ou sur un
raisonnement manifestement insoutenable, ou encore Sil a outrepassé son pouvoir
d'appréciation (JT 1991 111 19, c. 7, p. 25; Besse-Matile/Abravanel, op. cit., spéc. pp. 105
S.).

E. 4.2

In casu, le tribunal a précisé qu'il estimait que I'accusé avait compris, al'issue de
I'instruction et de I'audience de premiére instance, qu'il devait absolument collaborer avec
I'Office des poursuites et fournir tout justificatif concernant ses gains et charges. Il agjouté
gue celui-ci I'avait fait en précisant " que I'Office I'a déclaré pour I'heure insaisissable, l1a
retenue de salaire en cours ayant été annulé€ le 4 septembre 2008 " (jugement attaqué, c. 6, p.
13). Le premier juge n'a pas développé les raisons qui |'ont amené afixer un délai d'épreuve
dequatreansaV. . Cette durée est toutefois aisément compréhensible au regard
de I'ensemble du jugement. En effet, le recourant a déja été condamné a une peine ferme
pour violation d'une obligation d'entretien et il a démontré, par son comportement, une
persistance inquiétante a ne pas respecter les décisions des autorités concernées. Pour ces
motifs, la durée de quatre ans du délai d'épreuve peut étre confirmée car échappant au grief
d'arbitraire. Mal fondé, ce moyen doit étre rejeté.

E.5
Lerecourant estime que les frais de la cause mis a sa charge en premiere instance doivent

gue rejeté.

E.6

En définitive, le recours est rejeté et |es frais de deuxieme instance seront supportés par le
recourant (art. 450 al. 1 CPP).
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